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Marie-Claude Thomas

Autisme :  n. m., totale langueur

L’invention de l’autisme par le behaviorisme – dans des coordonnées scientifiques, politiques et économiques très précises – n’a jamais été prise en compte en tant que telle. Les psychanalystes ont bidouillé dans ce cadre-là, du behaviorisme. La collusion behaviorisme/psychanalyse avait pourtant été dénoncée par Freud, dès 1925, comme étant la plus contraire à la voie, à la méthode psychanalytique.

Ici, l’autisme sera pris dans le biais de la dépression, de la dépression de la langue, c’est-à-dire de la destruction de la capacité parlante de la langue.

*

J’ouvre ce qui va sans doute paraître comme quelque chose de programmatique, de schématique, et de naïf, par deux vers du grand poète russe Ossip Mandelstam :

L’ouïe aiguisée gonfle la voile

et se vident les prunelles élargies…

qui disent que les sons du langage, loin de percer la membrane du tympan, l’engrossent d’images et de correspondances, que ces sons hissent les visions et les imaginations invisibles.

Le contraire de l’autisme.

Si l’on en croit les comptes rendus a posteriori de l’autisme.

J’écoutais les cris venant de la nursery et je percevais des pleurs continus et persistants qui dominaient tous les autres. A qui est cet enfant et pourquoi ne le calme-t-on pas ? C’était effrayant (p. 12). C’étaient, me semblait-il, des hurlements d’épouvante… (p. 21). Pourquoi les verres d’eau le font-ils hurler ? (p. 88)

AutismeTotaleLangueur, de ces trois mots, vous reconnaîtrez pour le dernier, emboutis : lingua, la langue et languere, être abattu, être languissant.

Langueur ou languide conservaient encore au XVIIe siècle, dans le théâtre classique français par exemple, son poids médiéval, « Vice est langour de l’âme » disait Oresme, son poids, sa radicalité que les vapeurs du XIXe siècle ont dissipés… cela après que l’âme – pour l’instant je garde le flou sur ce mot – a été mise en boîte comme lieu de représentations.

Comme la langueur, la tristesse ou dépression a perdu de son mordant, de son caractère de morsure, de morsure de la faute, du mal. Lacan le rappelle dans Télévision :

La tristesse, par exemple, on la qualifie de dépression, à lui donner l’âme pour support, ou la tension psychologique du philosophe Pierre Janet. Mais ce n’est pas un état d’âme, c’est simplement une faute morale, comme s’exprimait Dante, voire Spinoza : un péché, ce qui veut dire une lâcheté morale, qui ne se situe en dernier ressort que de la pensée, soit du devoir de bien dire ou de s’y retrouver dans l’inconscient, dans la structure.


Et ce qui s’ensuit pour peu que cette lâcheté, d’être rejet de l’inconscient, aille à la psychose, c’est le retour dans le réel de ce qui est rejeté, du langage ; c’est l’excitation maniaque par quoi ce retour se fait mortel.

*

Il va s’agir de la dépression même de la langue, de « la destruction de sa capacité parlante » qui est un des traits majeurs de l’autisme. Je tiens cette expression du travail critique sur la traduction d’Antoine Berman
 qui me paraît un réquisit indispensable pour repenser la question de la psychanalyse et de l’autisme : l’hypothèse freudienne de l’inconscient implique celle de la double inscription – du patent et du latent –, elle-même originaire des conceptions du langage du romantisme allemand dont Freud reprend la dimension de Fremdheit, de l’Autre, de l’Etranger. La traduction-interprétation, dans son sens freudien rigoureux, tient à cette problématique que rappelle rapidement, par exemple, Yerushalmi à propos du Moïse de Freud
. Or, dire avec Lacan qu’un lapsus, par exemple, est déjà une traduction, une interprétation implique d’autres présupposés, une autre topologie, quant au langage et à une soi-disant « réalité psychique ».

Comment prendre les choses ?

D’abord un constat. Il me semble que les psychanalystes ont pris l’autisme, le tableau de l’autisme, le phénomène autisme – phénomène qui me paraît totalement énigmatique et ne se réduit pas à la clinique de l’enfant, mais qui de fait est un discours très complexe, très large, très bavard, qui lie parents-enfant-appareil d’Etat-social et subventions considérables –, donc il me semble que les psychanalystes ont pris le tableau, d’abord « inventé », construit par Kanner, l’ont pris tel quel et ont… disons, bidouillé dedans, dans ce cadre-là – et mon propos ce matin va être de commencer à repérer ce cadre – qu’ils ont bricolé sans justement tenir compte de ce cadre, fait dans des coordonnées scientifiques, politiques et économiques précises, repérables.

Qu’est-ce que j’entends quand je dis que les psychanalystes ont bidouillé ?

Ils ont, par exemple, introduit la métapsychologie freudienne, en particulier les pulsions
 appliquées à une sorte de développement de l’enfant et utilisées à des fins de prévention de l’autisme : on ne peut plus dire que la sorcière freudienne ainsi normante ait gardé sa vertu de magie ! Pourquoi pas les pulsions en effet, mais pas dans l’ordre d’une psychogenèse. Si pulsion il y a dans l’autisme, c’est la pulsion invocante qui agit, c’est-à-dire le sado-masochisme dont l’objet est la voix – confère Lacan dans D’un Autre à l’autre
. « L’oreille, organe de la peur », écrivait Nietzsche dans Aurore, « pour rappeler que le développement de notre ouïe n’a atteint son acuité qu’en raison des craintes nocturnes effrayantes vécues par les hommes des âges anciens, percevant avec une intensité vitale le bruit de ce qui approche, griffe, mord et dévore dans l’obscurité des bois et des cavernes. » (C. Jaeglé, Portrait oratoire de Gilles Deleuze aux yeux jaunes, Puf).
 Je rappelle que Freud situait ce couple de pulsions, sadisme et masochisme, à part des autres pulsions partielles, comme étant fondamental. Il suffit de lire, je ne veux pas dire le témoignage, mais la croisade de July Barron avec et de son fils Sean
 pour en être convaincue : cette mère est une « guérillère » et j’ose ajouter une guerrière d’éros. C’est de S/M qu’il s’agit : repérer les nombreux termes comme « combat », « tourmenter » aussi bien du côté de la mère que du fils qui sont évoqués, serait à soi seul un exercice intéressant, y compris lus dans le parcours auto- et allo-érotique de la pulsion… Traditionnelle érotique de la famille que les psymoraux interpellent : mauvaise mère, peu de père… Qu’ils ouvrent les yeux : le S/M est le propre des familles et de la névrose, l’hygiéniser, l’Etatiser, le rend pire et lui ôte toute possibilité de retournement, c’est-à-dire lui ôte toute puissance d’agir
, d’où la destruction de la capacité parlante de la langue.

Je m’arrête un instant sur cette problématique du sado-masochisme qu’il n’est pas question, dans la praxis analytique, de naturaliser, c’est-à-dire de pervertiser. Dans une thèse, développée ailleurs, je fais correspondre pulsions sadique et masochique à ce que Lacan recueille de la poétique de Jakobson, aux axes du langage ou tropes que sont métonymie et métaphore : sadisme correspondant à métonymie, là où l’articulation formelle du signifiant est dominante, impérative et première par rapport au transfert du signifié, d’une part, d’autre part masochisme correspondant à métaphore comme retournement nécessitant « humilièrement » l’autre et ouvrant immédiatement la dimension de l’Autre, de la Dritte Person, c’est-à-dire un nouveau sujet, un nouvel amour.

La continuité, l’implacabilité de la suite et le cortège destructeur – ce qui caractérise le désir – est patent dans l’autisme, avec cette impuissance structurelle de rejouer, de retourner l’enchaînement, ce qui est, quand cela est possible, la monstration d’un langage comme étant au-delà d’« un instrument de communication » maîtrisable.

Toute répétition m’enchantait. Chaque fois que j’allumais une lumière, je savais ce qui allait se produire… Même si je le savais d’avance, je prenais un immense plaisir à cet exercice. C’était immuable… Ils me dérangeaient, m’interrompaient, alors que je ne faisais rien de mal (p. 34-35).

A deux ans passés, Sean ne parlait pas encore… Pourtant un jour, je le surpris à marmonner ce qui ressemblait à une suite de chiffres… (p. 41).

Dix minutes à peine après que je m’étais levé, la bagarre avec ma mère commençait ; c’était la Troisième Guerre mondiale ! (p. 138) C’était l’état de guerre permanent. Quand je ne hurlais pas après lui, je lui parlais en serrant les dents ou l’envoyais dans sa chambre… Pourquoi continuais-je à le battre, puisque je savais que cela ne servait à rien ? etc. (p. 143) A force d’obstination, il finirait par me comprendre. En revanche, si vraiment il en était incapable, je le mettais à la torture (p. 245).

A l’école, mes camarades n’avaient cessé de me tourmenter impitoyablement, toute la semaine (p. 229).

L’ordinaire de la vie ! Oui, ce qui se trame, ici, est l’ordinaire de la vie, l’amour quoi ! débarrassé de ses bons sentiments et de ses idéaux, l’amour avec lequel on capture les enfants. Mais là il y a un embarras, un grain de sable qui fait que la trame, le cadre, comme chez Manet, apparaît, se montre
.

Cette topologie particulière, écrite/romancée par Judy et Sean, sans rebroussement, sans bord – sauf à la fin – a les effets, maintes fois décrits depuis Tustin, d’engloutissement, d’aspiration.

Même si j’avais pied, je me disais que je risquais d’être aspiré par les profondeurs, d’une minute à l’autre (p. 99, 100, 102).

Je ferme cette parenthèse et reviens aux façons dont l’autisme est traité par les psychanalystes : certain fait appel aux mathèmes de Lacan, ceux des quatre discours, pour déclarer l’autisme hors-discours
. Là, je reste sidérée, alors qu’il est patent, criant qu’un lien social prospérant se fabrique avec l’autisme (voir « Les journées de l’autisme » les 15 et 16 mai 2004 : « grand rassemblement national ») ; si « hors » il y a, c’est d’un apparent hors jeu de l’autisme comme élément qui permet le croisement de deux autres éléments. Ou bien certain essaie de réinterpréter le tableau en termes de difficultés de « nouage entre la dimension imaginaire, symbolique et réelle pour ces sujets »
.

Quand d’autres enfin rendent compte de leur expérience avec des enfants autistes dans la perspective proprement psychanalytique du transfert et selon le cas, ce qu’a fait M. Klein la première avec celui de Dick, ce n’est pas sans poser des questions. On ne peut que remarquer avec Michèle Faivre-Jussiaux, par exemple, que d’une part, pris dans le transfert, l’autisme se dissout, d’autre part qu’il y a un problème méthodologique ; mais sans aller plus loin, M. Faivre-Jussiaux accepte le tableau initial et y injecte les avancées lacaniennes sur le sujet et l’inconscient
.

Comment des concepts ou des mathèmes tels que pulsions, transfert, l’Autre, RSI qui ont été construits dans le dispositif très précis de la cure, peuvent-ils être utilisés pour quelque chose d’inédit ? C’est une question très délicate : comment cet inédit peut-il produire lui-même son mathème avec ceux dont nous disposons ?

Car de fait, rien d’une intelligence proprement analytique, me semble-t-il, n’a été produite de ce phénomène inventé par Léo Kanner, aux Etats-Unis, et Hans Asperger
, à Vienne, dans les années 1940-44, période qui engage notablement une orientation politico-économique de l’enfance : 1943 est l’année où Arnold Gesell publie son livre Le jeune enfant dans la civilisation moderne
, travail sur la croissance de l’enfant dans la culture moderne. Ce sera la base de nombreuses vulgarisations ultérieures et d’une normativité de plus en plus prégnante. Dès sa préface, Gesell situe le contexte idéologique et politique : « le concept de croissance a beaucoup en commun avec l’idéologie démocratique ». Le succès de l’autisme de Kanner a également beaucoup en commun avec cette idéologie démocratique (voir la Préface de Jacques Constant au livre de H. Asperger, Les psychopathes autistiques pendant l’enfance.) Le modèle de « croissance normalisée » nous est aussi habituel et transparent que l’air que nous respirons, actuel – actant. Mettre le doigt sur cette transparence fait suffoquer. Ce modèle de croissance se double maintenant dans le monde psy médiatisé du modèle du « stade du miroir », réduit à une norme et à un test de bon portage de l’enfant par les parents ou par les psy, c’est-à-dire passe à la psychologie. Or, « que la psychanalyse croie savoir quelque chose, en psychologie par exemple, et c’est déjà le commencement de sa perte, pour la bonne raison qu’en psychologie personne ne sait grand-chose, si ce n’est que la psychologie est elle-même une erreur de perspective sur l’être humain »
. Ce n’est pas ce que fait l’enfant devant le miroir qui intéresse l’analyste, mais le fait qu’il le fasse, ou encore, le miroir n’est pas un stade destiné à être dépassé – comme l’idée de croissance le sous-tend – mais une configuration indépassable.

*

Pour tenter de repérer à quoi tient la destruction de la Sprachlichkeit, de la capacité parlante de la langue, des langues, destruction au profit d’une langue-système de communication de plus en plus figée et vidée d’épaisseur et de significance propre, dont je dis que l’autisme est le symptôme, je me suis mise à refaire le chemin à l’envers et à remonter au moment où une crispation broie éros, où « autisme » a éjecté éros « d’autoérotisme », à 1911, à Bleuler
.

Je ne vais pas vous infliger le menu de ce moment mais ses effets, quelques décennies plus tard, c’est-à-dire au début des années 1940, comme je viens de l’introduire. 

*

C’est donc maintenant le cadre du tableau de l’autisme que je vais évoquer : évoquer ce qu’on appelle son contexte ou plus justement ce que Platon nomme la khôra, c’est-à-dire le milieu, le matériau de l’autisme. Autrement dit, évoquer ce en quoi se trouve cette entité « autisme » et ce de quoi elle est fabriquée, du matériau dont elle est faite – ce en quoi et ce de quoi étant la même chose.

En quatre points.

• Premier point : Leo Kanner

L. Kanner (1894-1981), né en Galicie comme Léopold Sacher-Masoch, a fait ses études de médecine à Berlin et y exerce de 1921 à 1924, date à laquelle il émigra aux Etats-Unis.

En 1930, il crée le premier service de psychiatrie et, en 1935, écrit son ouvrage Psychiatrie de l’enfant
, premier du genre en langue anglaise. Puis en 1942-43, le fameux article « Autistic disturbances of affective contact »
, dans lequel Kanner fait état de onze observations d’enfants – observations commencées dès 1938 – et de son propre commentaire dont je ne vais retenir que trois traits. Le trait majeur est ce rapport particulier au langage, très particulier – à propos duquel Kanner note finement ceci : « En ce qui concerne la fonction de communication du langage, il n’existe pas de différence fondamentale entre les huit enfants “parlants” et les trois enfants “mutiques”, c’est-à-dire que même dans le cas des enfants “parlants” les phrases sont des combinaisons de mots entendus et répétés de façon littérale à la manière d’un perroquet – ce sont et restent des phonèmes enregistrés avec une faculté de mémorisation exceptionnelle sans aucune valeur sémantique, de signification, ni conversationnelle, c’est-à-dire d’adresse » – trait qui mériterait à lui seul une longue étude mais pas sans le requis d’une axiomatique. Le deuxième trait est celui de loneliness, de solitude, c’est-à-dire la capacité de retrait, d’isolement et d’enfermement qu’ont ces enfants. Enfin le troisième, de sameness, c’est-à-dire d’immuabilité, ce qui reste identique à soi-même, de mêmeté.

Toutes les activités et paroles de ces enfants sont en permanence régies de façon rigide par le désir très fort de solitude et d’absence de changement. L’enfance de Sean – il est né vers 1960 – présente les mêmes traits avec un psittacisme presque désespérant.

Que s’est-il donc passé entre 1935, parution du premier livre américain de psychiatrie de l’enfant, et 1938-43 ? Quelles résonances a eu ce livre dans les milieux intellectuels américains pour que des parents adressent par écrit à Kanner leurs observations sur leurs propres enfants ? Enfin, question posée de manière directe et brutale : qu’est-ce certains parents américains ont enfanté, ont produit, dans ces années-là ? Et avec quelle khôra, avec quel matériau et comment cela a-t-il pu faire contagion au point de se propager aussi massivement ?

Pour commencer à répondre à ces questions concernant l’invention de l’autisme, il est nécessaire de repérer la langue dominante en philosophie et dans les sciences dites humaines dans ce pays-là et à ce moment-là, c’est-à-dire grosso modo les Etats-Unis entre les deux guerres avec un écho presque immédiat en Europe.

Mon hypothèse est que le tableau de l’autisme est composé dans l’axiomatique du behaviorisme en tant qu’il est le langage dominant à partir des années 20. Autrement dit, l’autisme serait un tableau réglé, orthonormé, cadré selon ces coordonnées très précises.

Si, pour l’exposé, je distingue ces coordonnées, il ne fait aucun doute qu’elles s’emboîtent, s’interpénètrent les uns les autres. Les filiations entre elles sont clairement repérables.

• Deuxième point donc : le behaviorisme


Vous n’êtes pas sans savoir ce dont il s’agit à propos de ce que l’on a aussi appelé La théorie stimulus-réponse
, dont l’origine revient à Pavlov avec sa première conférence : « La psychologie et la psychopathologie expérimentales sur les animaux », 1903
. A propos de la théorie S-R, de la méthodologie S-R, du regain des thérapies comportementales basées sur l’apprentissage conditionné, je vais mettre l’accent sur ses constituants.

Au moment où l’Amérique, après la guerre de Sécession, voit l’expansion de ses richesses et le développement de la science expérimentale, elle se détourne de la philosophie traditionnelle européenne. Darwin – qui, outre son livre célèbre Sur l’origine des espèces, 1859, a publié plus tard, en 1872, mais commencé dès 1838, L’expression des émotions chez l’homme et les animaux, et l’observation d’un de ses enfants dès la naissance, « Esquisse biographique d’un petit enfant » parue en 1877, livres dans lesquels il prouve que l’esprit humain autant que le corps est un produit de l’évolution, préludant ainsi aux sciences du comportement
 – Darwin, donc, apporte le nouvel évangile évolutionniste, pas sans tension d’ailleurs, comme D. Lecourt l’a montré dans son livre, L’Amérique entre la Bible et Darwin
.

Pourquoi mettre le projecteur sur Darwin ? Pour deux raisons au moins. La première est que l’introduction dans l’histoire de cet ordre qui repose sur la notion d’évolution, fausse complètement l’histoire ; la seconde concerne le sens que Darwin a donné à l’imitation, notion dont on sait l’importance dans les théories de la psychologie de l’enfant : imitation du visible. A cela, il faudrait opposer la conception de Walter Benjamin, par exemple, et précisément son article de 1933, « Sur le pouvoir d’imitation », qui développe l’idée d’une « ressemblance non sensible », ce qui d’emblée place l’imitation dans le langage
. C’est une piste.

La conjonction de la méthode expérimentale et de la théorie évolutionniste conduit tout naturellement les penseurs américains à se formuler les principes d’une nouvelle philosophie, le pragmatisme
, qui sera l’axiomatique philosophique dans laquelle se trouveront prises la psychologie et… la psychanalyse aux Etats-Unis.

Du côté des sciences humaines, donc, la psychologie expérimentale domine – elle vient d’Allemagne, du laboratoire de Wundt – et Stanley Hall, qui a invité Freud à la Clark University en 1909, a été un des premiers tenants de la théorie stimulus-réponse.

Ce ne seront pourtant pas seulement les critiques radicales adressées à l’introspection – introspection active en Europe, Freud est dans le baquet – qui ont décidé de la nouvelle orientation de la psychologie américaine, mais ce sont les résultats obtenus par la psychologie animale, c’est-à-dire à partir d’un matériel par définition MUET.

Par ailleurs, John Watson (1878-1958) qui expose sa conception de la psychologie du comportement la première fois en 1913, ne se comprend que par ce qui précède, c’est-à-dire Les principes de psychologie de W. James
 qui applique à la psychologie la théorie évolutionniste de Darwin et par Dewey. J’abrège, je ne veux pas abreuver de noms et de savoirs, mais il faut tout de même retenir que pour ces deux philosophes, la conscience, la psyché, n’existe pas.

L’axiomatique relativement simple du behaviorisme est posée : il n’y a pas de psychologie au sens propre. Il y a comportement sans esprit. C’est l’anti-mentalisme.

Pour ne pas nous enferrer dans cette question passionnante et très complexe de l’âme, de la psyché (Freud Geist, Seele…), puisqu’elle n’est pas sans écho avec certains énoncés de Lacan, par exemple : il n’y a pas de réalité psychique – il faudrait plus de temps – je propose, dans la perspective qui est la mienne, de limiter et de considérer que l’anti-mentalisme behavioriste revient à exclure l’au-delà, c’est-à-dire le Jenseits freudien de 1920. 

Watson reprend cette conception philosophico-psychologique dans son ouvrage de 1925, Behaviorism, en admettant une « psychologie » mais dans le sens d’une science de la nature, c’est-à-dire en rejetant les notions d’âme, d’esprit, de conscience car les « états mentaux » ou « la réalité psychique » ne peuvent être des objets d’observation.

Watson ne prend donc en compte que les observables objectifs (les stimulations et les réponses), c’est-à-dire les comportements, ce qui est vu-entendu par l’observateur sans aller au-delà. De plus, Watson considère le langage comme un outil de communication et comme un comportement, donc analysable comme tel, c’est-à-dire réductible au schéma S-R. Par exemple, Eve voit une pomme, c’est un stimulus ; elle la demande à Adam, c’est une réponse pour Eve et un stimulus pour Adam qui, en réponse, la lui donne. Non seulement cela participe d’un imaginaire de la cause, mais c’est véritablement une mutation du principe, de Weltanschauung qui s’amorce justement avec cet exemple loin d’être anodin.

Watson, qui renonce assez rapidement à expérimenter sur les adultes, leurs réactions émotionnelles sont trop complexes, ne craint pas, dans son laboratoire, de soumettre de très jeunes enfants à des stimulations fortes. Elles lui permettent d’isoler trois grandes classes de réactions primitives, qu’il rapporte à la peur, à la colère et à l’amour, dans un sens, je cite, « plus large qu’il n’est habituel de l’employer ». Je crois que nous pouvons tous saluer cette grande découverte faite sur du matériel humain – à grands frais d’expérimentations !

Dès la parution du livre de John Watson en 1925, Freud réagit : « La psychanalyse se heurte ainsi en Amérique au behaviorisme, qui se vante dans sa naïveté d’avoir éliminé purement et simplement le problème psychologique »
, c’est-à-dire la dimension de l’inconscient, du non-su, des ratés, des rêves, etc. Lacan amplifie ce jugement de Freud en 1956, à propos du psychologisme analytique et des modèles (pattern) : « On trouve là le joint par où la psychanalyse s’infléchit vers un behaviorisme, toujours plus dominant dans ses “tendances actuelles”. Ce qu’on ne peut manquer de dire ici, c’est que Freud, en prévoyant nommément cette collusion avec le behaviorisme, l’a dénoncée à l’avance comme la plus contraire à sa voie »
, c’est-à-dire à la méthode psychanalytique.

Dès lors, l’Amérique cause behaviorisme :

Le bébé avait perçu les sentiments négatifs que sa mère entretenait à son égard, et ses pleurs étaient sa réponse (p. 183). Il ne nous avait pas écoutés, ni ce jour-là ni les mille autres fois où nous lui avions répété que c’était son comportement qui le gouvernait (p. 278). J’étais décidé à me battre contre ces comportements auxquels j’avais obéi depuis toujours (p. 282).

Nous revenions inlassablement sur les mêmes sujets, nous efforçant de trouver des exemples neufs, des façons nouvelles de lui présenter cette immuable vérité : si tu fais ceci, il en résultera cela (p. 228). Etc.

Des rats, nous sommes faits comme des rats. Mais on peut le dire et dire même ceci : qu’il y a un point immaîtrisable qui nous gouverne, ici nommé « comportement » et qu’il y a des signes à déchiffrer,

J’étais incapable de déchiffrer les signes dont les gens se servaient pour communiquer (p. 197) ;

qu’il y a de l’ironie et de l’humour : le jour où Sean est privé d’une émission comique à la télévision, il s’installa devant l’écran éteint et rit de temps en temps (p. 221).

• Troisième point : la linguistique et le structuralisme américain

Le structuralisme américain est une autre coordonnée qui me paraît fondamentale à la constitution et au réglage de l’invention de l’entité « autisme », entité qui fabrique des subjectivités. Là encore je vais me limiter à une figure éminente : celle de Leonard Bloomfield, éminente et très suggestive pour ce qui concerne ma démonstration.

En effet, Bloomfield est l’homme d’un seul livre, Language, au destin singulier. Ce livre, d’abord paru en 1914, est l’exposé de ses connaissances du moment et de sa conception du langage, fondé sur des recherches antérieures concernant des langues amérindiennes, langues mineures-colonisées donc, et fondé sur la stricte description sonore de ces langues, sur la phonologie
. La langue a été saisie par la science moderne comme elle l’avait été au Moyen Age par l’amour… Entre parenthèses, à partir du moment où une langue peut être enregistrée, et entendue sans celui qui la profère, cela a toute une série de conséquences comme, ne serait-ce que cet exemple, certaines expériences de psycholinguistes l’ont montré (Fernald) : la voix d’une mère enregistrée n’a pas le même effet sur un bébé
.

Or en 1933, Bloomfield donnera cet unique livre, Language, une « version remise à jour » qui en fait est une refonte totale, liée à un changement de perspective entièrement déterminée par le behaviorisme. La caractéristique la plus voyante de cette nouvelle version réside dans son « anti-mentalisme » : il s’agit pour lui de décrire la communication linguistique à partir de ses constituants observables, ceci n’exigeant pas que l’on postule une conscience, un esprit ou une intention.

La négation bloomfieldienne à l’endroit de la psychologie est une négation méthodologique et non pas épistémologique. Ceci dit, ce que cette méthode a produit est une construction du langage que l’on tient pour le langage lui-même : c’est un pur outil de communication, ce qui a des effets dans la manière même d’être-au-langage. On le constate dans le traitement proposé aux enfants autistes : des théoriciens de l’autisme comme Eric Schoppler et Michael Rutter, s’ils ne font pas directement référence à Bloomfield, s’appuient explicitement sur un de ses élèves, Charles Hockett
. Dans les cas d’autisme, il me semble là que sans aller trop vite, il est possible de faire valoir que l’enfant est le produit strict, immédiat, direct des langages qui le prennent, qui le tiennent et qui le constituent.

Il y a un total désaccord entre cette conception linguistique du langage et celle de la psychanalyse que Freud et surtout Lacan ont adopté. Je ne veux pas m’étendre là-dessus, ce serait des heures d’exposé. Je veux simplement rappeler en substance ce que disait Lacan en 1967 dans son Adresse aux psychiatres :

Le langage n’est pas fait pour la communication. Le langage fait le sujet et ça suffit bougrement. Alors comment fait-on pour comprendre ? Eh bien, en échangeant ce que produit le langage, ces mots que l’on use et que l’on se passe de main en main.

Le langage fait le sujet – mais quel langage ? Et quel est notre langage en 2004 ?

• Dernier et quatrième point

 John Bowlby (1907-1990) sera la quatrième coordonnée de cette nouvelle figure de la folie, de cette énigme de l’autisme. John Bowlby, psychiatre et psychanalyste anglais, fut le théoricien de l’attachement et de la relation mère-enfant. Il est celui, me semble-t-il, qui a parachevé le mariage de la psychanalyse et du behaviorisme. Je dois faire un rapide retour en arrière pour dire que ce mariage a été précédé de fiançailles : en 1910, John Watson avait été initié à la psychanalyse par Meyer à la Johns Hopkins University. Il est immédiatement « convaincu de la vérité de l’œuvre de Freud » et réinterprète ce qu’il estime être les découvertes fondamentales de la psychanalyse dans son propre système, c’est-à-dire en éliminant l’esprit, la psyché. Il fait alors une expérience de conditionnement sur un enfant de 11 mois pour « réfuter » la théorie freudienne de la phobie, pour critiquer ce qui reste d’endogène, d’« interne », de non visible dans l’interprétation analytique de la phobie et lui substitue une explication en termes de pur conditionnement. D’où la réaction de Freud en 1925.

Si Bowlby, le marieur, n’est pas anti-mentaliste, il a en revanche réintégré la psyché avec la méthodologie behavioriste, avec la méthodologie S-R
. Et si la somme qu’il a écrite de 1970 à 1980, Attachement et perte
 est constituée dans une terminologie psychanalytique, avec des concepts analytiques, sa méthode, elle, est celle du behaviorisme. A ce propos, une étude précise de son travail sur « Le deuil et l’affliction dans l’enfance et la petite enfance » montre que les discussions qu’il a eu avec Anna Freud et Melanie Klein, à la suite de ce travail en 1960, relèvent d’un total malentendu, du fait de son axiomatique behavioriste
. Il y a encore toute une étude à faire des glissements sémantiques sur le travail de deuil et ses effets dans « le social ». Ni l’avertissement de Freud contre le behaviorisme de 1925, ni celui de Lacan en 1956 et sa démonstration dans La relation d’objet et les structures freudiennes, n’ont fléchi cette déviation immaîtrisable : la réduction de l’expérience à une position objectivante d’adaptation et d’adéquation conforme à la notion d’instinct où l’objet est l’objet de l’environnement – enregistrable, et la psychanalyse comme remède social n’ont jamais été aussi florissants.

L’importance de la théorie bowlbienne concernant la relation mère-enfant, son succès, ne doivent pas nous aveugler quant à ses présupposés épistémologiques que je trouve, pour ma part, inquiétants par leur aspect scientiste (théorie S-R) et inquisitoriaux (observation et contrôle) à l’endroit le plus riche, le plus mystérieux, le plus opaque de la vie humaine, celui de l’enfantement de la parole, celui de la création. Je voudrais là simplement insérer cette remarque de Lacan : « On ne peut par l’observation de ce qui tombe sous nos sens […] rien construire de nouveau dans l’amour » (Télévision).

Bowlby a écrit une biographie de Darwin
.

Chomsky, d’abord élève de Bloomfield, puis s’y opposant, a posé deux questions. La première qu’il emprunte à Descartes : « Pourquoi les gens les plus stupides arrivent-ils à parler, tandis que les singes les plus intelligents n’y arrivent pas ? » (in Formal analysis, La linguistique cartésienne, argument fidéiste anti-darwinien). Deuxième question : « Pourquoi un chimpanzé élevé comme un enfant dans une famille humaine, et donc soumis à l’influence de la parole jusqu’à un an ou deux, n’adopte-t-il pas le langage comme moyen d’expression ? » qu’il reprend de Norbert Wiener (in Cybernetics).

Si les deux questions témoignent d’une ignorance du développement du cerveau des vertébrés, elles me permettent de poser une troisième question : pourquoi un enfant élevé dans une famille humaine ne parle-t-il pas et s’identifie-t-il aux animaux ? Je pose cette question avec Temple Grandin et son ironie féroce, extrême
. Qu’est-ce qui est interrogé par ce discours muet et bavard ? Quel est ce discours au plus près du discours de la science, au plus près du discours du maître et qui le défie, lui résiste, l’interpelle, l’interroge et le rend impuissant et coercitif ?

*

Je voudrais terminer par une note amusante. Dans un livre sur Le syndrome d’Asperger
, au chapitre langage, l’auteur remarque que certains enfants autistes ont « une capacité fascinante à trouver au langage des sens particuliers. On pourrait décerner, dit-il, à l’enfant un prix de créativité pour cette faculté de pensée parallèle qui produit des mots nouveaux, des expressions ou des sens originaires. Consigner ces néologismes dans un livre d’histoires est une autre idée » ! ! Déjà fait !

Est-ce l’amorce de nouvelles rhétoriques ? Ou bien est-ce l’insistance de cette « langue surrationnelle ou suprarationnelle, comme vous voudrez l’appelez, enfin d’une poésie tout à fait en dehors de la langue de tous les jours… », celle des mots inventés qui a fait la jeune joie de Jakobson ?
 Est-ce le cœur maternel de la langue maternelle comme espace d’accueil, enfin, et suivant Joyce, polyphonie dialectale ?

L’expérience de l’analyse n’en attend pas plus.

Autism UnLtd.

« Autisme sans frontières », dit-on. Que dit-on ? Que dit l’Association Autistes Sans Frontières, présentée sous le mécénat du couturier Christian Lacroix et du marchand de parfums Séphora ?


Ce que disait Saussure à ses élèves de Genève, écrivait dans ses notes de cours, c’est que le fait langagier implique la frontière : « Le langage se manifeste toujours au moyen d’une langue ; il est inexistant sans cela », et « La pluralité des formes de langues, la diversité de la langue quand nous passons d’un pays à l’autre… »

Alors l’autisme ? Espoir, brouillon, ratage d’une, encore une, tentative de langage universel ? Celle qui ne ferait pas l’épreuve de l’étranger, de la chose, de la vérité ? et de ce qui y faut d’amour ?

Non pas de l’amour de la langue, mais de l’amour dans la langue, de ce qui fait sa capacité parlante.

De cela, je ferai le fil de quelques questions.

Dans quelle conception du langage la psychanalyse de Freud s’est-elle construite ? Celle du romantisme allemand ? Uniquement ?

Qu’est-ce que le signe de Saussure modifie quant à la traduction, au passage du latent au manifeste ? Comment Lacan a-t-il traité cela, traité… Et d’abord avec ce qu’il a appelé « la symbolisation dramatique » à propos de la cure d’un gros petit garçon qui ne parlait pas, qui était indifférent aux autres et qu’on ne disait pas autiste parce que Kanner n’était pas encore passé par là.

Bibliographie

A. Berman, L’épreuve de l’étranger. Culture et traduction dans l’Allemagne romantique, Paris, Gallimard, Les Essais, 1984.

J. Fehr, Saussure entre linguistique et sémiologie, Paris, PUF, 2000.

F. de Saussure, « Notes pour un article sur Whitney », in Ecrits de linguistique générale, Paris, Gallimard, 2002.

M. Klein, « L’importance de la formation du symbole dans le développement du Moi », in Essais de psychanalyse, 1921-1943, Paris, Payot, 1968 [ « Die Bedeutung der Symbol-bildung für die Ichentwicklung » (1929), IZP, 1930 ; « The Importance of Symbol-Formation in the Development of the Ego », IJP, 1930].

J. Lacan, Les écrits techniques de Freud, séances des 17 février 1954, 24 février 1954 ;

La relation d’objet et les structures freudiennes, séance du 9 janvier 1957 ;

Le désir et son interprétation, séances du 11 février 1959, 10 juin 1959, 17 juin 1959.

T. Grandin, Ma vie d’autiste, Paris, O. Jacob, 2000 ;


Penser en images, Paris, O. Jacob, 1997.

� Judy et Sean Barron, Moi, l’enfant autiste, De l’isolement à l’épanouissement, trad. de l’anglais par Martine Leroy Battistelli, Paris, « J’ai lu », Plon, 1993.


� J. Lacan, Télévision, Paris, Seuil, 1973.


� Antoine Berman, L’épreuve de l’étranger, Culture et traduction dans l’Allemagne romantique, Paris, Les Essais, Gallimard, 1984.


� Yosef Hayim Yerushalmi, « Le Moïse de Freud et le Moïse de Schönberg », in Le Débat, n° 73, janvier-février 1993.


� Entre autres, M.-Ch. Laznik, « Des psychanalystes qui travaillent en santé publique », Congrès sur la Psychanalyse de l’Enfant, Colegio freudiano de Rio, Rio de Janeiro, août 1998.


� J. Lacan, D’un Autre à l’autre, Séminaire 1968-1969, inédit, 26 mars 1969.


� Judy Barron, Sean Barron, Moi, l’enfant autiste, De l’isolement à l’épanouissement, op. cit., croisade dont j’ai commencé à égrainer quelques phrases. Les modifications des titres d’une langue à une autre sont toujours intéressantes à noter : en français, Moi, l’enfant autiste…, se glisse dans le sillage foucaldien du Moi, Pierre Rivière… (Gallimard Julliard, 1973, Coll. Archives, 49), alors que le titre américain, There’s a boy in here, Il y a un garçon là-dedans, recuse La forteresse vide (The Empty Fortress, Infantile Autism and the Birth of the Self, 1967) de Bruno Bettelheim, Paris, Gallimard, 1969. Le livre de Judy et Sean Barron est donc une thèse, en langue vulgaire – au sens de Dante.


� Cf. ce que Judith Butler appelle hate speech, in Excitable Speech, A politics of the Performative (1977), Le pouvoir des mots, Politique du performatif, trad. Charlotte Nordman, éditions Amsterdam, 2004 (pouvoir des discours, paroles mobiles, motbiles).


� Cf. Michel Foucault, La peinture de Manet, Paris, Seuil, 2004.


� C. Soler, « Hors-discours : autisme et paranoïa », Séminaire de Paris VIII, 1983, où les termes de sujet et d’individu se recouvrent et glissent de la psychanalyse dans la psychiatrie.


� F. Sauvagnat, « L’autisme à la lettre. Quels types de changements sont proposés aux sujets autistes aujourd’hui ? », R. et R. Lefort, La distinction de l’autisme, Paris, Seuil.


� M. Faivre-Jussiaux, « Autisme infantile », in L’apport freudien, Bordas, 1993.


� Hans Asperger, Les psychopathes autistiques pendant l’enfance (1944), Les Empêcheurs de penser en rond, 1998.


� A. Gesell, Infant and Child in the Culture of To-Day, 1943, Le jeune enfant dans la civilisation moderne, Paris, 1956.


� J. Lacan, Les écrits techniques de Freud, Séminaire du 7.VII.1954.


� Eugen Bleuler, Dementia Praecox ou groupe des schizophrénies (1911), trad. A. Viallard, EPEL, GREC, 1993. L’année 1911 est cruciale du point de vue de ce retour à la divergence des chemins entre Bleuler, Jung et Freud, Freud qui vient d’esquisser le narcissisme primaire, c’est-à-dire la valeur phallique de l’autoérotisme avec son étude sur Léonard de Vinci. Voir aussi, Bleuler, « Autistic Thinking », in American Journal of Insanity, 69, 1913, pour son écho aux Etats-Unis :.


� Leo Kanner, Child Psychiatry (1935), Charles C. Thomas publisher, Sprinfield, Illinois, 1948.


� In Nervous Child n° 2, 1943, « Troubles autistiques du contact affectif », dont la traduction n’a été faite/publiée qu’en 1983 en France par Gérard Berquez, in L’autisme infantile, Paris, PUF, 1983 ; L. Kanner, « Early Infantile Autism », Journal of Paediatries, 25, 1944.


� Pour une présentation du behaviorisme, voir le livre très complet d’André Tilquin, Le Behaviorisme, Origine et développement de la psychologie de réaction en Amérique, Paris, Vrin, 1950 ; et celui de John Watson, Le Behaviorisme (1925), Paris, 1972.


� I. Pavlov, La psychopathologie et la psychiatrie, ensemble d’articles de 1905 à 1935, Moscou, Editions en langues étrangères, 1961.


� Charles Darwin, L’expression des émotions chez l’homme et les animaux, trad. D. Férault, extraits, Rivages, 2001. Freud se réfère à L’expression des émotions… de Darwin dans Les études sur l’hystérie. La, légère, marque de Darwin sur Freud est surexploitée dans L’ascendant de Darwin sur Freud de Lucille B. Ritvo, Paris, Gallimard, 1990, et se résume à 10 pages du livre (p. 263-273). Le dit lien entre Freud jeune et Darwin est, en revanche, amplifié par Anna Freud et ses travaux avec les enfants.


� Dominique Lecourt, L’Amérique entre la Bible et Darwin, Paris, PUF, 1992 et à propos du procès Scopes de 1925, Gordon Golding, Le procès du Singe : la Bible contre Darwin, Bruxelles, 1982.


� « Sur le pouvoir d’imitation » (1933), in Œuvres, t. 2, Paris, Folio essais Gallimard, 2000.


� Le terme « pragmatisme » apparaît en philosophie dans un article de 1878, « Comment rendre claires nos idées ? » de Charles Peirce. Dans ce repérage des mutations de la fin du XIXe-début XXe siècle, je laisse de côté, pour l’instant, les effets de la philosophie et de la logique de Peirce sur la conception du langage.


� William James, Le pragmatisme (1907), introduction par H. Bergson, traduction par E. Le Brun, Paris, Flammarion (1911), 1947. Traduction à relire avec l’original, Pragmatism and four essays from The meaning of Truth (1907, 1909), New York, Meridian Books, 1955.


� In Sigmund Freud présenté par lui-même (1925), Paris, Gallimard, 1984.


� J. Lacan, « Situation de la psychanalyse en 1956 », in Ecrits, Paris, Seuil, 1966.


� Georges Mounin, La linguistique du XXe siècle, Paris, PUF, 1972.


� Citées par M.-Ch. Laznik, « Des psychanalystes qui travaillent en Santé publique », art. cité. Voir aussi la remarque de Alexandre Kojève sur l’autorité et la parole transmise par un phonographe, autorité étant entendue comme ce qui augmente, intensifie la confiance, in La notion de l’autorité, Gallimard)


� E. Schoppler, M. Rutter, L’autisme. Une réévaluation des concepts et du traitement (1978), Le Fil Rouge, PUF, 1991.


� Un des prolongements de l’« esprit behaviorisé » se nomme « philosophie de l’esprit », sorte d’objectivisation de la projection, sorte de standardisation de la paranoïa commune ou mé-connaissance. Cf. La Philosophie de l’esprit, Psychologie du sens commun et sciences de l’esprit, textes réunis par D. Fisette et P. Poirier, Paris, Vrin, 2000. 


� J. Bowlby, Attachement et perte, Paris, PUF, tome 1, L’attachement, 1969 ; tome 2, La séparation, 1973 ; tome 3, La perte, 1980.


� M.-Cl. Thomas, « A propos de John Bowlby », in Revue du Littoral, Deuil d’enfant, hors série, novembre 1995.


� J. Bowlby, Charles Darwin, Une nouvelle biographie (1990), Paris, PUF, 1995.


� Temple Grandin, Ma vie d’autiste (Emergence : Labeled Autistic, 1986), le titre original à soi seul est une position politique, Paris, O. Jacob, 1994.


� Tony Attwood, Le syndrome d’Asperger et l’autisme de haut niveau (1990), Paris, Dunod, 2003.


� 789 Néologismes de Jacques Lacan, Epel, 2002.


� R. Jakobson, Russie folie poésie, textes présentés par Tzvetan Todorov, Paris, Seuil, 1986.





1

