Michel BOUSSEYROUX

                   Le parlêtre et le pantalon

    Lorsque j’ai choisi ce titre, j’avais en tête le premier poème futuriste de Vladimir Maïakovski, Le nuage en pantalon1, ainsi que le texte de Samuel Beckett, Le Monde et le pantalon2, sur la peinture des frères Bram et Geer van Velde. M’en revenait surtout cette boutade que Beckett y a mise en exergue. Un client dit à son tailleur : Dieu a fait le monde en six jours, et vous, vous n’êtes pas foutu de me faire un pantalon en six mois. Et le tailleur de lui répondre : Mais, Monsieur, regardez le monde, et regardez votre pantalon. 

Le pantalon d’Estragon

    Faire un pantalon, se le faire faire, du temps où les gens allaient encore chez leur tailleur, ça pouvait en prendre du temps, bien plus que pour faire le monde. Ah ! le monde n’est plus ce qu’il était ! Avec le prêt à porter, pour qu’il tombe bien, une retoucheuse suffit, quand ce n’est pas qu’il tombe mal et soit troué qui importe. Mais ce qui intéresse Beckett ce n’est pas qu’il tombe « bien » ou « mal ». C’est qu’il tombe. Pas en taille basse. Par terre. Qu’il tombe complètement.

    À la fin de En attendant Godot3, il y a un moment où Estragon enlève, pour se pendre, la corde qui maintient son pantalon et où celui-ci, beaucoup trop large,  tombe sur ses chevilles. Quand la pièce fut montée pour la première fois par Roger Blin en 1953 au théâtre de Babylone, l’acteur qui jouait Estragon, Pierre Latour, ne fit qu’en esquisser timidement la perte. Quelqu’un dans la salle s’esclaffa. Latour, furieux, dit en sortant de scène à Blin qui jouait Pozzo : « je ne perdrai pas mon pantalon ! » Beckett l’apprenant, écrivit le 9 janvier 53 à Blin4 : « Il y a une chose qui me chiffonne, c’est le froc d’Estragon. J’ai demandé à Suzanne [la costumière] s’il tombe bien. Elle me dit qu’il le retient à mi-chemin. Il ne le faut absolument pas, c’est on ne peut plus hors de situation. Il n’a vraiment pas la tête à ça à ce moment-là, il ne se rend même pas compte qu’il est tombé. Quant aux rires qui pourraient saluer la chute complète, au grand dam de ce touchant tableau final, il n’y a absolument rien à y objecter, ils seraient du même ordre que les précédents. L’esprit de la pièce, dans la mesure où elle en a, c’est que rien n’est plus grotesque que le tragique, et il faut l’exprimer jusqu’à la fin, et surtout à la fin. J’ai un tas d’autres raisons pour vouloir que ce jeu de scène ne soit pas escamoté, mais je vous en fait grâce. Soyez seulement assez gentil de le rétablir comme c’est indiqué dans le texte, et comme nous l’avions toujours prévu au cours des répétitions, et que le pantalon tombe complètement, autour des chevilles. Ça doit vous sembler stupide, mais pour moi c’est capital. » Latour dut donc se résoudre à perdre son pantalon, mais il y mit une condition : qu’il puisse porter une chemise plus longue ! L’effet en fut inattendu : c’est un des seuls moments de la pièce où personne ne rit. 

    On sait que le mot pantalon vient de la commedia dell’arte où Pantalon, le riche vénitien de rouge vêtu, incarne le symbole phallique du pouvoir et de sa chute. Perdre son pantalon c’est, dans la tête de Pierre Latour, perdre tout pouvoir. C’est se sentir aussi dépouillé de tout que l’est, entièrement nu, son pantalon et son slip tombés à ses pieds, Jean Rustin sur cet Autoportrait de 1988 qui, quand on le regarde dans son entier, est absolument bouleversant et à la limite du soutenable et dont j’ai préféré pour l’affiche ne montrer minimalistement que le bas. 

Du parlêtre au par lettres
    Le parlêtre est nœud de la parlote avec le corps et le réel, nœud qu’impose l’existence de ce qui, au point-triple de la structure, s’être-angle. « Nous sommes des ̏parlêtres̋  », dit Lacan  à la Columbia University en 1975, « « mot qu’il y a avantage à substituer à l’inconscient, d’équivoquer sur la parlote, d’une part, et sur le fait que c’est du langage que nous tenons cette folie qu’il y a de l’être.5 » Si nous ne parlions pas, il n’y aurait pas le mot être. Nous ne sommes que parlêtres, nous n’accédons à l’être que par la parole, « ce qui est vraiment le comble du comble de la futilité », dit Lacan dans R.S.I. le 17 décembre 1974. 

     Ce comble de la réduction ontologique, Lacan va l’opérer dans Encore. Voulant rompre avec tout ce qui s’est articulé de l’être dans la philosophie, il le réduit à « la section du prédicat » dans la proposition attributive (la phrase nominale, comme on dit à l’école), laquelle depuis Aristote s’écrit S est P. Si S, c’est l’homme, ou Socrate, on pourra dire l’homme est ou Socrate est, tout court, mais son être ne sera qu’à l’S est ! L’être n’est qu’un pur auxiliaire, copule entre le sujet et le prédicat qu’incorpore la fonction propositionnelle f(x). De sorte que l’être n’est jamais que la « cassure de l’être sexué » qu’exprime la fonction Φx des formules de la sexuation, en tant que cette fonction articule le rapport du parlêtre à la jouissance sous le mode de s’ y inscrire tout ou de s’y inscrire pastout. Dès lors, le parlêtre est réductible, dans son rapport au réel de la jouissance, au par lettres d’une pure écriture logique. 

    La première fois que l’on trouve dans la bouche de Lacan ce vocable qui condense être et parler c’est dans sa conférence de presse du 29 octobre 1974 à Rome, publiée sous le titre « Le triomphe de la religion » : « Le parlêtre est une façon d’exprimer l’inconscient. Le fait tout à fait imprévu et totalement inexplicable, que l’homme est un animal parlant, savoir ce que c’est, avec quoi se fabrique cette activité de la parole – voilà ce sur quoi j’essaie de donner quelques lumières dans ce que je vais leur raconter à ce Congrès.6» Il s’agit du Congrès de l’Ecole freudienne de Paris où Lacan a lu le texte intitulé « La troisième ». On peut dire que ce texte, ainsi intitulé parce que c’était la troisième fois qu’il discourait à Rome, inaugure le troisième Lacan, le Lacan borroméen qu’on peut aussi appeler le Lacan baroque qui, à la fin d’Encore, succède aux deux classicismes lacaniens dont parle Jean-Claude Milner. Car baroque est la nouvelle définition de cet inconscient dont le parlêtre est l’expression : « l’inconscient c’est que l’être, en parlant, jouisse et ne veuille rien en savoir du tout. 7» Le baroque c’est que le parlêtre, de se nouer, fasse « couiner » la jouissance. Là où ça parle, ça couine. Là où ça parlest ( 3ème personne du présent de parlêtre), dit Lacan dans « La troisième », ça ronronne, le ronron étant la jouissance du chat, qui en anglais veut dire bavardage. Comme le chat qui ronronne est ce mystère d’un corps qui se jouit tout seul, le parlêtre c’est « le mystère du corps parlant » en tant que de parler il se jouit. Lacan badine là-dessus et condense la 1ère personne du présent du verbe être avec celle du verbe jouir pour dire que l’inconscient se jouit en tant qu’il rejette le donc du cogito qui dit « je souis » (condensé de je suis et je jouis). De sorte que c’est à Descartes, à son « je pense, donc je suis », que l’inconscient lacanien, que le parlêtre fait, pour ainsi dire… baisser son pantalon ! 

Ce pantalonnier d’Aristote

    Pour le relever, comme le demande à Estragon Vladimir, de l’indé-sens, remontons à Aristote, et même avant. Pour nous orienter quant au sens à donner à l’intitulé de mon exposé, remontons au premier pantalonnier de la pensée, Aristote, qui a taillé dans l’être « sa logique en forme de pan », ainsi que s’exprime Lacan dans D’un discours qui ne serait pas du semblant, qui vient de paraître. Il dit le 9 juin 1971 : cette première grande logique formelle de l’universel, jusque dans le choix de ses vocables, pas (Πάς), qui veut dire chaque, quiconque, pasa (Пάσα), qui veut dire tout entier, pan (Παν), qui veut dire univers, totalité, auquel Aristote oppose, pour finalement l’écarter, le mè panti (μή παντί) qui, dans sa particulière maximale, veut dire « pas à tout » (« A appartient à quelque, mais pas à tout B »), enfin tout ça est une vaste « pan-talonnade 8». 

    Pantalonnade a deux sens, celui de farce et celui d’hypocrisie, de protestation hypocrite. Le choix de ce mot, que Lacan découpe pour y faire entendre le pan grec, indique que pour lui cette logique du tout universel est une farce, mais aussi que lorsqu’il écarte de sa syllogistique et de sa logique modale le « quelques uns mais pas tous » de ses particulières, Aristote commet une hypocrisie. Pour Lacan ça tient à l’idée qu’Aristote se fait de la femme. Car il serait facile à le relire de déceler quel rapport à la femme identifiée à l’hystérique – et donc à celle qui se fait un plaisir de porter le pantalon ou, comme on dit, la culotte ! – lui a permis d’instaurer cette logique qui, via Apulée et l’a e i o de son carré logique, fait comme le paon la roue !

Le pan-talon d’Achille

    J’ai dit aussi qu’il fallait même le remonter, ce pantalon, avant Aristote. Oui, il faut le remonter à l’inventeur de la dialectique, élève et ami de Parménide, Zénon d’Elée, et à son fameux argument de l’Achille, qui du parlêtre nous montre le pan-talon ! Il existe un problème logique qui s’appelle « le pantalon d’Achille » et dont l’énoncé est le suivant : Achille achète une veste, une chemise et un pantalon. Neufs chiffres, tous différents, ont servi à écrire les 3 prix, qui sont des entiers d’euros. La veste vaut le double de la chemise. La dépense totale s’élève à 1991 euros. Quel est le prix du pantalon d’Achille ? Si l’un de vous trouve la solution, qu’il nous la donne la fois prochaine. Le problème soulevé par l’Achille de Zénon est lui aussi mathématique. Il touche à ce qu’on peut appeler – selon la thèse de Alain Badiou que « les mathématiques sont l’ontologie » 9 élevée à la science de l’être – le statut ontologique du continu.

    Voyons d’abord quel est l’argument de Zénon, dit d’Achille et la tortue. Zénon énonce, pour montrer que le mouvement est impossible, qu’Achille, qui coure plus vite que la tortue, ne pourra jamais la rattraper, quelle que soit sa vitesse. Car, pendant qu’Achille court pour atteindre le point d’où la tortue est partie, celle-ci a avancée un peu, de sorte qu’Achille ne pourra jamais annuler complètement cette avance, bien qu’elle aille en décroissant à l’infini. Alexandre Koyré a écrit en 1922 un excellent article sur les paradoxes de Zénon, qui est publié dans Etudes d’histoire de la pensée philosophique 10 et que Lacan a lu.

Zénon et le continu

    L’argument de Zénon a donné lieu à diverses interprétations, rappelle Koyré, de la part de Brochard, Evellin, Noël et Bergson. Mais leur savants raisonnements ratent le réel dont Zénon fait si bien porter le chapeau au mouvement qu’à le dire impossible il inhibe notre pensée. Pour la désinhiber, pour lui rendre sa liberté, il fallait un esprit libre. Il fallait un fou, un génie : Cantor, sorti avec la puissance de l’infini en acte, comme Tabit ibn Qurra qui le précéda au IXe siècle, de la lampe d’Aladin où la philosophie l’avait réduit à l’impuissance, depuis qu’Aristote y avait enfermé le réel impossible de son être en puissance.

    Koyré fait bien observer que Zénon n’analyse pas le mouvement en soi mais en tant qu’il se réalise dans le temps et l’espace. Il est inexact de dire que Zénon arrête Achille sur son chemin : il ne fait que fixer et compter d’avance les instants où il atteindra tel point de son parcours. Dire qu’il arrête sa course reviendrait à dire qu’on arrête un avion lorsqu’on suit sa route sur un écran ou un boulet de canon lorsqu’on calcule sa trajectoire. S’il est vrai que ni Achille ni la tortue, à chaque instant, ne sont réellement en aucun des points de leurs parcours, ils n’en doivent pas moins passer par tous ces points, l’un après l’autre. Le paradoxe soulevé par Zénon concerne donc le mouvement en tant qu’il se déroule dans le continu de l’espace. Ce qu’il soulève c’est le problème du continu , de son quantum, réductible à cette simple question : combien il y a de points sur une ligne droite ? Car au cœur de l’argument de Zénon il y a l’idée que le chemin à parcourir est divisible à l’infini avant toute mesure et tout mouvement. On peut établir une relation mathématique, univoque et réciproque, entre tous les points X et Y que doivent parcourir Achille et la tortue. 

    Les paradoxes de Zénon concernent en fait les paradoxes de l’infini, dont Bolzano a le premier montré qu’ils nécessitaient d’introduire un nouveau concept, le concept d’équivalence qui est à l’infini ce que le concept d’égalité est au fini. Ainsi un ensemble infini peut équivaloir à une de ses parties.  Dans l’infini, « être contenu dans » ce n’est pas forcément « avoir une taille plus petite que ». L’ensemble N des entiers naturels équivaut, par bijection, à celui des nombres pairs ou à celui des nombres premiers, ou à celui des nombres rationnels, ou à celui des carrés entiers. Cantor a ainsi construit une arithmétique de l’infini. Il définit l’infini par sa possibilité d’être équivalent – équipotent, dit-il – à l’une de ses parties (mais pas à l’ensemble de ses parties). C’est ce qui le distingue du fini et subordonne le fini à l’infini, en tant que le fini se définit négativement de ne pas posséder de parties de puissance égale à celle de son tout. Si bien que la construction mathématique des nombres place l’infini avant le fini. Le concept d’infini fonde le fini au point que le premier Un, dira Lacan, c’est celui qui, absorbant l’addition impossible de tous les entiers, vient immédiatement après l’ensemble des nombres finis et que Cantor nomme (0. C’est le cardinal des infinis dénombrables. 

Le pantalon de Cantor retaillé par Woodin

    L’infini dénombrable définit l’une des deux structures fondamentales, archétypiques, des mathématiques. C’est la structure du discret, c’est-à-dire de l’ensemble IN des entiers ( 0, qui est à la base de l’arithmétique du premier ordre. L’autre structure est celle du continu, c’est-à-dire du corps ordonné IR des nombres réels, qui  est à la base de la géométrie et de la physique11. C’est l’infini indénombrable, dont la structure de corps a été construite par Dedekind et Cantor. Hilbert l’a axiomatisé en tant que corps ordonné archimédien maximal.

     Cantor a trans-figuré le problème du continu et de son combien en formulant l’axiome de correspondance bijective entre nombres réels et droite du plan : à chaque point du continu linéaire correspond un nombre réel. Leur ensemble constitue la droite numérique R. Cantor a aussi établi que l’ensemble des points de la droite R a la même taille, le même cardinal que l’ensemble des points qu’il y a sur un segment de cette droite aussi petit que celui compris entre 0 et 1. Et, plus incroyable encore, que l’ensemble des points contenus dans un carré, qui a aussi la même taille, équivaut à celui des points de son côté. Idem pour un cube qui équivaut à une de ses faces ! Cantor a alors voulu déterminer lequel d’entre les ( est le nombre de points de la droite R. Il a pu prouver, par sa méthode de la diagonale, que ce nombre de points de R est indénombrable : il y en aura toujours un qu’on n’arrivera pas à numéroter. De là, il conjecture en 1893 que c’est (1, comme ensemble P(N) des parties de N. Telle est ce qu’on appelle la conjecture ou l’hypothèse de Cantor sur le continu : (1 est le successeur immédiat de (0, à savoir qu’entre l’ensemble des entiers N et l’ensemble des réels R, qui sont deux infinis de tailles différentes, il n’y a pas d’autres infinis dont le cardinal serait plus grand que celui de N et plus petit que celui de R. 

    Grâce aux résultats obtenus par Gödel en 1939-40 et par Cohen en 1963, on a pu démontrer que cette hypothèse du continu (HC) est indécidable, c’est-à-dire qu’elle n’est ni démontrable ni réfutable à partir des axiomes de la théorie des ensembles. Mais aux toutes dernières nouvelles, un pas de plus a été fait qui fait pencher la balance du côté de la réfutabilité de HC. Un mathématicien qui est professeur à l’université de Berkeley en Californie, W. Hugh Woodin12, qui avait déjà étendu la notion d’infini en inventant en 1987 les grands cardinaux de Woodin (bien plus grands que (3, ils constituent des ensembles hyperinfinis, impossibles à construire mais concevables par des opérations d’un type complètement nouveau), a inventé depuis 2000 une nouvelle logique qui résout le problème du continu. Cette nouvelle logique, qui apporte un tout nouveau cadre conceptuel à la théorie des ensemble et en restaure l’unité et l’intelligibilité, s’appelle la (-logique de Woodin.  

    Patrick Dehornoy, un professeur et chercheur qui dirige le laboratoire de mathématiques Nicolas Oresme de l’université de Caen (il a par ailleurs découvert, à partir des opérations autodistributives ayant permis la conception des ensembles hyperinfinis, un nouvel ordre sur les tresses, dit ordre de Dehornoy13), explique très bien dans « L’hypothèse du continu et la  (-logique de Woodin » et dans un exposé au séminaire Bourbaki de mars 2003 intitulé « Progrès récents sur l’hypothèse du continu, d’après Woodin 14», que cette (-logique mène à la démonstration, pour la « structure H2 » (qui est la famille des ensembles qui sont de cardinal ( (2 et qui donc est la structure de l’infini propre à la cardinalité (1), que Cantor a tort, que HC est fausse – ce dont il est clair, à lire Ou pire…, que Lacan lui aussi était tout à fait convaincu. Réfuter la conjecture de Cantor, qui dit que toute partie infinie de R est en bijection avec N ou R, c’est établir que pas toute partie infinie de R est en bijection avec N ou R. La réfutation de HC signifie donc que R n’est pas un tout : elle apporte la preuve mathématique que R, le réel des nombres, qui est ce qu’il y a de plus réel en mathématiques, est pastout ! Loin de signifier que HC est dépourvue de signification, l’approche par Woodin de la structure de la cardinalité (1 par la (-logique démontre que HC a un sens : il est faux que l’ensemble des parties des entiers constitue un tout. On ne peut plus poser ce qu’a posé Cantor : que le continu c’est (1, comme ensemble P(N) des parties de N, de mesure 2(0. De sorte que cette « fausseté essentielle » à quoi mène la (-logique revient à dire qu’il est faux que ce 2 que Cantor élève à la puissance du dénombrable soit l’escabeau du bond dans l’Hétéros où Koyré, on va le voir, place le continu.

    En réussissant à fournir, dit Dehornoy, une « théorie empiriquement complète » de la structure H2 d’(1, Woodin apporte une réponse d’une portée épistémique considérable et qui intéresse d’autant plus le psychanalyste qu’elle corrobore le fait que Lacan n’hésite pas dans Ou pire…à soutenir que Cantor a tort, alors qu’à l’époque ça n’avait pas encore été démontré. Sa certitude que Cantor a tort, Lacan la tenait d’ailleurs. Du divan, de sa clinique du réel, de ce qu’elle lui avait appris du réel des femmes : qu’il est pastout, de ce que l’hypothèse de La femme toute soit aussi fausse que celle du continu. Je poserai donc ici l’équivalence entre HC barrée par la (-logique et le La barré de la femme. 

    Cantor échoue à assurer par HC la complétude de l’Autre de La mathématique ensembliste. Echec que pointe et accentue Russell en 1902 en soulevant le paradoxe de l’ensemble des ensembles qui ne se contiennent pas eux-mêmes. L’hypothèse du continu est le pantalon de Cantor. C’est son pan-talon d’Achille, qui le fit craquer. Cantor s’acharna pourtant à la démontrer. Au début de l’année 1884, il pensa avoir trouvé une démonstration, mais changea complètement d’avis quelques jours plus tard et crut pouvoir démontrer sa fausseté. C’est alors qu’en mai 1884, déprimé par son échec à démontrer son hypothèse et en proie aux attaques de son rival Kronecker, il sombra une crise mélancolique qui venait signer le déclenchement de sa psychose. 

    Cantor a beau avoir eu tort, on ne lui en doit pas moins d’avoir su construire et fonder la topologie du continu. Chaque point réel du continu est une limite, un point d’accumulation, si bien que sa topologie  est parfaitement connexe, d’un seul tenant. On peut en ôter une partie constituée d’une infinité de points et le rendre ainsi partout troué, on ne changera pas sa puissance. Et entre deux points quelconques du continu, il y a nécessairement une infinité d’autres points, un abîme d’une infinité continu de points. Comme le relève fort bien Koyré, cela implique une idée que le continu est un tout toujours en excès, car il y a toujours des points entre et hors du tout dans lequel sont inclus les points d’accumulation. Le continu, dit Koyré, « n’est ni une pluralité (au sens d’un tout) ni une grandeur. Il est, pour ainsi dire, l’altérité en soi, l’ Έτερος comme dirait Platon. » D’où la question que pose Koyré au sujet de l’argument de Zénon : « le problème n’est pas  de se demander comment il se fait qu’un corps puisse transcender l’abîme d’un espace divisible à l’infini (…), mais plutôt : comment il se fait que le continu, qui transcende toute détermination de grandeur, devienne néanmoins une droite, une distance, un corps. Comment arrive-t-on, non pas à composer le divisible [le discret], mais, inversement, à partager, à mesurer l’indivisible, l’immensurable ? » 

    C’est à cette problématique que s’est coltiné Cantor, qui disait se représenter un ensemble comme un abîme, sans arriver à se résoudre à l’idée que ce partage de l’indivisible, que cette mesure de l’immensurable n’est pas celui d’un tout complet mais celui d’un pas-tout incomplet. Car l’infini ne s’ensemblise que comme pastout. C’est pourquoi Lacan fait correspondre, dans Les non-dupes errent ( le 19 février 1974), le pastout x des femmes en tant qu’on n’en vient jamais à bout au cardinal (0 du dénombrable, alors qu’à la fin du Savoir du psychanalyste (le 1er juin 1972) il place l’existentielle niée au niveau de la virgo qui échappe au décompte, évoquant la Légende Dorée de sainte Ursule et ses Onze mille vierges, impossibles à ranger en bataillons. D’après cette légende telle que l’a fixée Jacques de Voragine, Ursule, fille d’un roi breton, était promise en mariage au fils du roi d’Angleterre. Bien décidée à s’y soustraire, elle souffla à son père d’y mettre pour condition qu’elle puisse rester vierge durant trois ans et avoir pour la consoler onze mille compagnes vierges, ce qui est une façon d’exprimer l’indénombrable, fait observer Lacan, « parce que les onze mille, c’est un chiffre énorme pour des vierges, et pas seulement par les temps qui courent ! » Contrairement aux femmes –  ce qui ici veut dire celles qui ont perdu leur virginité et qui sont dénombrables une par une –, les vierges sont indénombrables. Il y en a autant, dit Lacan, qu’il y a de nombres entre 0 et 1, soit, comme le démontre Cantor, une infinité de cardinal (1. C’est ici que l’hypothèse du continu rencontre l’hypothèse d’Ursule, je veux dire l’hypothèse de la Ur-Vierge et de la mythique Déesse blanche si chère à Robert Graves. 

Le nuage en pantalon

    Il est temps que j’en vienne à parler du partage des femmes, au sens de ce qui fait leur lot quant à la jouissance et de la part qui leur en revient.

    « La jouissance qu’on a d’une femme », je cite Lacan dans « L’étourdit », « la divise, lui faisant de sa solitude partenaire, tandis que l’union reste au seuil. »  Remarquez que ce qui divise la femme et la barre en tant que La ce n’est pas sa (ou ses) jouissance(s), c’est la jouissance qu’on a d’elle. Qui est cet on là ? C’est l’homme, mais l’homme en tant qu’il n’est, pour elle, comme dit le poète Maïakovski, qu’« un nuage en pantalon » ! Comme corps de l’Autre, il n’est que ça pour elle. Je dirai donc que c’est ce pantalon de nuage annonciateur d’orage qui, quand il éclate dans l’espace du s’étreindre, divise la femme. Car ce qu’il fait éclater, c’est le La de La barrée femme, à partir duquel s’écartent les jambes du compas que dessine le schéma qui se trouve page 73 d’Encore.  Et ce qu’il y a au confin de l’entrejambe (confin que dans « L’étourdit » Lacan, contrant l’usage pour équivoquer avec le sexe, écrit au singulier) ce n’est nul organe, c’est le petit a, c’est la jouissance de l’être, du peu d’être que l’objet a du fantasme y focalise. 

    La jouissance qu’on a d’une femme la divise entre les deux côtés de la sexuation. Entre le côté droit, où se situe ce S de A barré, cette absence de Dieu qui la fait de sa solitude partenaire, et le côté gauche, où se situe ce grand (, le signifiant des mystères de la jouissance qui fait que l’union sexuelle reste au seuil. D’un côté, du côté femmes, elle a un pied dans l’abîme de l’Autre auquel Lacan donne la valeur – 1. Car ce – 1  de rien du tout est un abîme, comme le montre bien la place qu’il occupe dans certaines suites, appelées suites de Goodstein, qui se dilatent de façon faramineuse mais où cette soustraction du 1 finit par annihiler l’infini. J’y reviendrai tout à l’heure. Et de l’autre côté, du côté hommes, elle a un pied sur ce phallus qui, de limiter la jouissance, fait que, pour elle comme pour l’homme, l’union reste au seuil. Tout homme, donc, n’atteint au  « singulier confin » que par la jouissance ratée de l’être où le piège son fantasme. Quant à la barrée femme, le pied qu’elle prend dans le nuage en pantalon se dédouble entre celui qui se prend dans l’abîme que lui ouvre le – 1 et celui qui se prend dans la faille que ne ferme pas l’au moins 1. 

le parlêtre

           $                                          l’abîme de S(A)

                               la jouissance de l’être a                confin   La ( HC

                                                                                                 Ω-logique

         la  faille (
            fig. 1 : La barrée femme, entre faille et abîme

Le pantalon de Briséis

    Lacan substitue à la tortue de Zénon, Briséis. Il nous faut donc maintenant faire remonter ce que Lacan appelle la pan-talonnade bien avant Aristote et Zénon, quelques sept siècles avant, au temps de la guerre de Troie où Agamemnon fit enlever la belle amante captive d’Achille, Briséis, dont le poète dit que si ses pieds marchaient en avant vers son nouveau ravisseur, ses yeux se dirigeaient en arrière vers son amant perdu, comme le montre une très belle fresque de Pompéi qui est au musée de Naples. 

    Achille aura beau courir après Briséis, en tant qu’elle est pour lui le corps de l’Autre à reconquérir pour en jouir, il ne la rattrapera pas plus que la tortue de Zénon.  Entre Achille et Briséis, entre lui et le corps de l’Autre, il y a un infini, et l’infini, comme le dit Alphonse Allais, c’est long, surtout à la fin ! Courage, tout a une fin ! lui dit badine Briséis, qui a sur lui l’avance de l’ Έτερος sur l’Etre, l’avance de l’Autre sexe sur l’Un phallique. Si bien qu’Achille, quand il tire son coup, ne saurait que louper Briséis, ne saurait que louper la jouissance de l’Autre qu’il cible à travers son corps. Il la loupe de buter sur la castration qui, étant au point d’accumulation de la suite sans fin de ses essais comme de ses tirs au but, ne fait que relancer surmoïquement chez lui l’exigence de l’infinitude. 

    Cet impossible à rattraper, à saisir l’Autre comme corps pour en jouir, est de structure. Il tient à la structure de l’espace de la jouissance sexuelle en tant que ses propriétés relèvent de la topologie du continu. Mais, ajoute Lacan, l’exigence surmoïque de l’infinitude est aussi du côté de Briséis. Elle aussi se « surmoite », dans la moiteur de l’espace du corps à corps perdu. Lacan fait la remarque que c’est ce que Zénon n’avait pas vu : la tortue non plus n’est pas préservée de la fatalité qui pèse sur Achille. « Son pas à elle est aussi de plus en plus petit et n’arrivera jamais non plus à la limite15 » où est infiniment repoussé le signifiant dernier de la jouissance, (. 

    Achille et Briséis sont donc à la même enseigne en ce qui concerne le parcours du combattant phallique. Du pan-talon, de ce qui fait la fatalité du parlêtre au regard de la jouissance qu’il ne faudrait pas, Briséis est aussi porteuse ! Elle et lui pâtissent tout autant de la fonction phallique et du sur place de sa course sans fin au corps de l’Autre inaccessible. Achille et Briséis ne sauraient donc se rejoindre que dans l’infinitude.

L’espace compact du s’étreindre 
    De quelle sorte d’infinité s’agit-il dans « l’espace de la jouissance» que dès le début d’Encore Lacan situe au lit comme espace du « s’étreindre » ? Il est clair, à lire le bas de la page 13, qu’il s’agit pour Lacan de l’infini des nombres réels que supporte la droite numérique R et sur laquelle il n’y a pas à courir bien loin pour rencontrer sa topologie compacte. Il suffit d’en borner une partie. Si cet intervalle, si ce segment est fermé et borné, alors il est compact.

    Ce qui retient l’attention de Lacan c’est qu’il existe dans cette topologie localement compacte de la droite numérique une propriété remarquable, basée sur la notion de recouvrement, qui sert d’axiome pour la définition topologique d’un espace compact. C’est la propriété de Borel-Lebesgue qui dit que de tout recouvrement d’un intervalle fermé borné, c’est-à-dire compact, de la droite R par des ouverts, on peut extraire un sous-recouvrement fini. C’est dire qu’un nombre fini d’ouverts suffit pour recouvrir l’infini des fermés contenus dans cet intervalle. Par définition, on dit qu’un espace métrique est compact s’il vérifie ce que Bourbaki appelle, dans sa Topologie générale, l’axiome de Borel-Lebesgue.

    Les espaces compacts ont une autre propriété, très importante pour les suites de points qu’il contiennent. C’est la propriété de Bolzano-Weierstrass, bien caractéristique des espaces métriques compacts, qui dit que toute suite possède au moins un point d’accumulation, à savoir un point dont le voisinage contienne la suite pour la part  infinie de ses valeurs. Ce point qui « concentre » sur lui l’infinitude de la suite est aussi appelé sa valeur d’adhérence. 

    Une de ces suites intéresse tout particulièrement Lacan, dans D’un Autre à l’autre, parce qu’elle permet de chiffrer numériquement la suite des valeurs de l’objet a du fantasme dont la série infinie s’accumule au voisinage du point de castration. Il s’agit de la suite décroissante de Fibonacci, dont la valeur d’adhérence est ( et qui se construit à partir de ( (le nombre d’or) moins 1, de valeur égale à ((5 – 1)/2, à laquelle Lacan fait correspondre l’objet a.  Je ne m’y attarderai pas ici.

    On peut dire qu’avec cet axiome et cette propriété de la compacité Lacan a trouvé l’outil topologique sur mesure pour rendre compte de ce qui se passe dans l’espace où la jouissance fait son lit. L’au-moins-un de Bolzano-Weierstrass c’est l’au-moins-un du côté gauche de la sexuation. C’est l’expression topologique de la fonction d’exception du père comme limite du pourtout x. C’est le talon du pan-talon, le point faible de la jouissance phallique dans laquelle il n’y a pas qu’Achille qui a pied, comme le montre bien le schéma de Lacan qui fait le La barré enjamber la rive gauche de la sexuation pour que Briséis prenne aussi son pied en se frottant à la valeur d’adhérence du phallus (. Pour ce qui est de limer – je veux dire, pour ce qui est de se frotter à ce point adhérent du grand ( auquel la jouissance phallique  les renvoie dos à dos – les deux moitiés du parlêtre, Achille et Briséis, sont donc bien à parité.

    Là où il n’y a pas parité, c’est au niveau de l’axiome d’où dérive l’autre jouissance que phallique, dite par Lacan supplémentaire, qui tient à  cette toute petite avance prise de départ sur Achille par Briséis, qui lui permet de recouvrir le point d’adhérence, de le coiffer au finish, sur le poteau de son infinitude. Là, c’est le fini qui l’emporte sur l’infini ! Le supplément de jouissance vient du fini, de la finitude propre au féminin, propre à l’ouverture du féminin, au sens topologique de l’ouvert comme ensemble qui exclut sa limite. D’avoir accès à l’espace ouvert d’un jouir qui se définit d’exclure sa limite, le pastout des femmes (et de certains hommes, au premier rang desquels Lacan place Jean de la Croix) est capable de recouvrir par du fini la continuité d’un jouir phallique aussi immuable que le dit Zénon dans son argument. Fini est un nom propre de la façon Autre de recouvrir le bloc de continu du fantasme, à l’image de Léonor.

L’Une-en-moins et le théorème du Dieu-pavé

    Une nouvelle lecture, topologique, du non (x. non (x s’ouvre à nous à partir de cet axiome de Borel-Lebesgue. J’ai déjà évoqué ce que dit Lacan dans Le savoir du psychanalyste : que « ce il n’existe pas de x qui se détermine comme sujet dans l’énoncé du dire-que-non à la fonction phallique c’est à proprement parler la vierge. » Sauf qu’on n’arrive pas à dire combien il y en a. Là, Cantor a tort et Woodin a raison. Ursule et ses onze mille vierges ne font pas un Autre complet. De compagnes, en aurait-elle une infinité aussi grande que (1, ça le ferait pas, comme on dit. Ça ne ferait pas le La de La femme toute soustraite à la castration, toute hors castration. Si Ursule c’est l’Autre, ce n’est jamais que comme « l’Une-en-moins 16» des onze mille, aussi impossible à lister que ce nombre que Cantor, à tripoter diagonalement les décimales, démontre ne pas faire partie de la liste. 

    Qu’est-ce qui fait qu’une femme compte, importe vraiment pour un homme ? Une femme ne compte comme l’Autre – pour être précis, comme l’Autre de l’amour, l’Autre absolument hétéro de l’amour – que de ne pas s’additionner aux autres, aux autres du tableau de chasse. D’être hors liste, elle ne s’y compte pas mais compte comme l’Une-en-moins de la liste. La seule qui compte, qui importe plus que tout, c’est celle qui se compte en moins, comme grandeur négative. C’est l’Autre hors la liste des Mille e tre de Don Giovanni, qui sont en fait, si on additionne bien les italiennes, les allemandes, les françaises et les turques en plus des 1003 espagnoles qu’énumère Leporello, Duemila sessanta cinque ! Cette Une-en-moins du Don Juan mozartien, c’est la Dernière femme, aussi fatale que l’Invité de pierre, figure livide de la jouissance du corps de l’Autre qui lui tend la main pour le terrasser et le faire disparaître dans le trou infernal. 

    Mais qu’on ne s’y trompe pas. Don juan n’est pas un fantasme d’homme (les baiser toutes). Ni un fantasme d’hystérique (succomber à l’hommoinzun). La thèse d’Encore, fondamentale pour comprendre la jouissance Autre, est que c’est un mythe de femmes, un mythe fait pour les femmes, fait pour LEUR jouissance. Un mythe qui déracine les tenants du désir mâle, comme le montre si bien la somptueuse mise en scène de Brigitte Jaques-Wajeman aidée pour les décors d’Emmanuel Peducci que j’ai eu le bonheur de voir dimanche au Capitole, où tout se joue à travers un rideau d’arbres phalliques qu’un ouragan nommé désir aurait déracinés et qui peu à peu, plus on s’approche du pire, s’élèvent, lévitent de plus en plus haut, entre terre et ciel, comme aspirés vers les cintres de l’Autre d’où sort l’exigence de l’Un qui se compte sans être enraciné dans le sous-bois phallique.

    Reprenons encore l’axiome de Borel-Lebesgue, qui dit que le compact phallique est recouvrable par un nombre fini d’ouverts. Parmi ces ouverts en nombre fini, il y en a un qui peut recouvrir le voisinage infini de la fonction d’exception. C’est dire qu’il y en a une qui, comme Autre avec un grand A, parce qu’en moins des petites autres de la liste, peut recouvrir de son ouvert la fonction d’exception du Père…et l’infini qui lui est adhérent (car le Père est un piège à infini). La jouissance qu’on dit Autre serait donc celle à quoi ouvre ce recouvrement de l’infini par le – 1 de l’Autre, par l’absence de Dieu.

    C’est bien ce dont témoignent les mystiques, qui comme Eckhart, Suso, Hadewijch, Angèle de Foligno, Thérèse d’Avila, Jean de la Croix, Louise du Néant, et surtout Simone Weil – pour n’en citer que les plus accros à l’abîme, jouissent du Moins-Un de grand A barré qui est l’Encore de leur jouissance. Non qu’elle soit encore plus vaste que l’infini que le Père comme au-moins-Un accumule. Non, cet Encore est soustractif : « Encore moins, encore moins d’être ! », réclame-t-elle. Ce que cet encore introduit dans l’infini, c’est la petite graine du – 1 qui le réduit à néant. Exactement comme pour les suites de Goodstein. 

    Les suites de Goostein sont des suites construites à partir d’un entier quelconque appelé « graine », laquelle gonfle et grossit, par une opération dite de dilatation, jusqu’à des chiffres gigantesques, mais où, à chaque dilatation, on retranche 1 du résultat, ce facteur – 1 suffisant paradoxalement à faire décroître la suite au point qu’elle se réduise à la valeur zéro au bout d’un nombre fini d’itérations, ainsi que l’énonce le théorème de Goodstein17 dont il a été démontré qu’il est impossible à démontrer par récurrence (donc dans le fini), comme si s’y opposait le réel du – 1. Théorème qu’à notre usage je détourne et transforme en théorème de God-stein (ou de Gottstein). Car si la course phallique au corps de l’Autre ne se promeut que de l’infinitude, une femme y jette, par sa jouissance, la pierre, le pavé à en faire éclater la gonfle, comme dans la mare aux grenouilles de la fable de La Fontaine. Quand une femme s’éclate, je veux dire jouit d’une jouissance Autre, c’est de l’éclatement de l’existence de l’Autre qu’elle jouit. J’appelle donc Dieu-pavé le Dieu des mystiques. Leur Dieu n’est autre que ce pavé du – 1 jeté, plouf ! dans la mare aux infinis qui les fait s’évaporer comme… nuage en pantalon ! 

    Car, je cite Lacan dans L’envers de la psychanalyse, « qu’est-ce qui a un corps et qui n’existe pas ? Réponse – le grand Autre. Si nous y croyons à ce grand Autre, il a un corps, inéliminable de la substance de celui qui a dit Je suis ce que Je suis. 18» Le mystère de l’Incarnation, vous savez, le Corpus Christi dont jouit Thérèse, c’est le mystère du corps de l’Autre auquel on croit et qui n’existe pas. 

    Reportons maintenant sur le schéma du La barré ce recouvrement par le – 1 qui fait plouf dans l’infinitude phallique :

                                                              la seule, qui se compte sans être

                                                               l’Ouvert de l’Une-en-moins   
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                                                                                                         a                           La   

                                                                                              pastoute            

                                                                                           dénombrable                               
                                                                                          Mill e tre, 2065
             (
l’au-moin-Un point d’accumulation

de l’espace compact phallique

          Fig. 2 : recouvrement de l’au-moins-Un par l’Une-en-moins

Le petit doigt de Lili

    De la propriété de recouvrement découverte par Émile Borel et Henri Lebesgue Lacan a fait le « recès [le refuge, le lieu topologique de retrait, de repli] de la jouissance que la féminité dérobe19 ». Mais à quoi, à qui la féminité dérobe-t-elle la jouissance ? Je tente une réponse futuriste ( le futurisme russe étant une poétique de la jouissance). Elle la dérobe à ce corps de l’Autre qui n’existe pas qu’avec Maïakovski j’appelle le nuage en pantalon. Maïakovski avait vingt-deux ans quand il écrivit ce poème où vient au dire de l’amour ceci : 

    « Délicats ! 

 Vous couchez l’amour sur les violons,  

les rustres le couchent sur les timbales. 

Mais pouvez-vous comme moi retourner votre peau

pour n’être plus de haut en bas que lèvres ? 

Apprenez ceci :

Digne employée de la ligue des anges

Toute en batiste de salon.

Et vous qui calmement feuilletez les lèvres

Comme une cuisinière un livre de recettes.

Si vous voulez,

 je serai tout de viande déchaîné

· ou bien changeant de ton comme le ciel, si ça vous chante,

je serai tendre, irréprochablement. 

Non plus un homme, mais – un nuage en pantalon ! » 

    Le déclamant à Lili Yurevna Brik, la sœur d’Elsa Triolet qu’à Petrograd il rencontra en juillet 1915, il en tomba aussitôt et définitivement éperdument amoureux. C’est quand un homme est femme qu’à ce moment-là il aime, a  pu dire Lacan20. Je dirai que quand il aime, aime comme Maïakovski aime, c’est-à-dire au delà de tout – entendez-moi bien, je veux dire : quand l’amour le porte, non pas aux nues, mais au pastout ! – , je dis bien quand il aime une femme, et non point quand il la désire, un homme est non plus homme, mais nuage en pantalon. Il est nuage courant à la poursuite de la jouissance que la féminité dérobe et dont l’hétérité se replie quelque part dans le corps d’une femme, sans qu’elle sache où – à moins… à moins que son petit doigt ne le lui dise ! Ainsi se termine une de ses 125 lettres à Lili, de début janvier 1923 où il lui dit que c’est la lettre la plus sérieuse de sa vie, que ce n’est même pas une lettre, que c’est « l’existence » elle-même : « J’étreins moi tout entier ton petit doigt seul »21. Comment pourrait-il l’étreindre, lui tout entier, ce grand Φ seul à dire le bout de la jouissance ? Comment le pourrait-il, si ce n’est comme pastout à le recouvrir de son… nuage !

                                                                            Ce 23 novembre 2007
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