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 Il ne s’agit certainement pas pour le psychanalyste d’avoir en tout son mot à dire pour être dans son temps, mais il lui revient d’anticiper les conséquences des effets du discours actuel sur le sujet, s’il veut en rigueur et efficacité, penser ce qui conditionne l’acte analytique aujourd’hui et participer à la transmission de l’élaboration du Discours analytique que nos prédécesseurs ont frayé et que d’autres poursuivront après nous.

 Freud et Lacan, mais d’autres aussi bien, comme Melanie Klein, Winnicott et Balint notamment qui ont contribué à produire un nouveau discours, n’étaient pas coupés pour autant de leurs contemporains. Bien au contraire, ils s’en sont trouver stimulés à perservérer dans la voie qu’ils s’étaient tracée, de mettre à l’épreuve des autres discours, celui qui était le leur.

  Le psychanalyste n’est donc pas un anachorète au désert centré sur ses béatitudes. Et si J.Lacan incluait dans la formation du psychanalyste le devoir d’être un lettré, ce n’était pas pour dire qu’il devait avoir fait des études universitaires – là-dessus difficile d’être plus clair qu’il ne l’est dans Position de l’inconscient, où il réduit le savoir universitaire, au mieux à une obtusion ordonnée – mais qu’il devait s’appuyer sur le savoir déjà là pour penser celui du psychanalyste. 

Il n’y a donc pas lieu d’ignorer comment les différentes disciplines, que sont la philosophie, la biologie, les sciences dites humaines mais aussi bien la politique, peuvent traiter cette question de l’identité, chacune à sa manière. Nous savons depuis J.Lacan que se passer d’une fonction est conditionné par le fait de savoir s’en servir.

Et si nous voulons avoir une longueur d’avance (je ne pense pas ici aux autres courants analytiques mais à notre analysant) dans la conduite des cures, encore vaudra-t-il mieux être au fait des questions de nos contemporains et savoir comment les autres discours y répondent, pour contrer les évidences qu’il ne manquera pas de vous servir. Sinon c’est le Réel qui risque fort de prendre le mord aux dents, et comme le faisait si justement remarquer J.Lacan, quand c’est le cas, ça ne fait pas un pli : c’est l’analyste qui devient alors l’analysé.

Lors de ma première intervention à Paris, j’avais abordé l’identité dans un rapport au savoir. Selon que l’on prend la question côté DK ou côté DA, on voit bien qu’on n’en tire pas les mêmes conclusions, puisque seul le DA tient compte de l’ics. La ligne de partage est donc bien celle-ci : le Père ou l’ics, l’un excluant l’autre ; sachant que l’ics ne se rencontre au mieux que dans la cure.

(Je n’ai pas pour habitude de me citer, mais pour gagner un peu de temps je voudrais reprendre quelques-uns de mes propos d’alors pour avancer dans ce que je veux vous dire aujourd’hui.)

[Quand une psychanalyse s’engage, il n’est pas rare que pendant les entretiens préliminaires, l’analysant décline son identité usuelle (patronyme, titres, fonctions, profession, situation familiale…) et les symptômes dont il souffre, autre identité dont il aimerait bien se passer celle-là, et qu’en tout cas il ne reconnaît pas comme étant de lui, qui lui fait énigme, à la fois étrangère et pourtant si familière. Il y a un hiatus entre ses identifications aliénantes mais constituantes et ce qui se singularise sous la forme du symptôme, effet de la prise du langage sur le corps.

Ces symptômes sont ce par quoi le sujet croit s’assurer de l’Autre, mais en pariant sur l’Autre, ce qu’il rencontre c’est son manque à être. Ces identifications aliénantes ne sont donc pas le fin mot du sujet ; plutôt l’index qu’il lui faudra changer de cap s’il veut obtenir la satisfaction attendue à la fin de l’analyse. À quoi répond l’acte par la coupure : offre de séparation.

Chaque cure est une sorte de chemin de croix, mais à l’envers : arrivé à genou, croulant sous une identité prêt-à-porter qui lui va comme des guêtres à un lapin, il repartira debout dans un habit sur-mesure et rien que pour lui, identique à sa lettre de J. Mais pour cela, il lui faut payer le prix que la différence absolue passe par cette perte sèche appelée castration, condition nécessaire et pourtant contingente d’assumer son être pour la mort, soit se passer du père à condition de se servir de ladite fonction.

Qu’à nul autre pareil, il n’est aucune représentation de l’Autre mais présentation. C’est là que je situerais la rupture avec la philosophie, car je crois que le « que suis-je ? » de la philosophie est toujours un que suis-je pour l’Autre. R.Descartes en est la parfaite illustration car dès lors qu’il pose son cogito : je pense donc je suis, le gouffre du doute – méthodique certes mais le doute quand même - s’empare de lui. 

Les déshabillages successifs de l’identité du sujet dans la cure suivent à rebours un principe fondamental qui est que le discours de la science via le Discours capitaliste ne tient son existence de ce que le Un de l’identité y soit garantit ; en quoi il n’est pas différent du discours de la religion qui lui s’ordonne à partir du sens. Tous deux procèdent d’un « Il y a ». Or, le doute cartésien est bien là pour nous indiquer le contraire : il y a, oui mais quoi ? Ce qui revient à dire que le Un forclôt le sujet de l’inconscient. Ces remaniements vont donc du Un au moins-Un où « le non-su s’ordonne comme le cadre du savoir » nous dit Lacan. Autrement dit, faire passer le manque comme pathos à la perte sèche, en le redoublant c’est délier un sujet de ses identifications pour le nouer à l’objet qui cause son désir.
Le seul universel qui vaille pour la psychanalyse, c’est la structure, soit les lois de la parole et du langage et leurs effets de jouissance sur le corps.

Mais ce dont rend compte la formule : Un Sa représente le sujet pour un autre Sa, c’est que dans l’espace différentiel entre S1 et S2, l’être du sujet « jamais ne saura se saisir ». Le $ est le produit, ce qui chute entre deux signifiants.

Concernant l’identité corporelle, l’image est elle aussi toujours en mutation. L’identité de l’être du langage est donc un sujet divisé, toujours évanescent en raison de ce que sa base repose sur un Sa à jamais perdu, rond brûlé dont il porte la marque ineffaçable mais pas ineffable. Cette perte est le réel de l’inconscient, savoir inarticulable et cependant noué de telle sorte que le sujet divisé s’en trouve être l’effet. 

Le Sujet de l’inconscient est effet de coupure dans le corps, perte de Jouissance, a. Comme le placenta dont le fœtus doit se séparer pour naître, cette bejahung, affirmation dont Lacan nous dit qu’elle est « le procès primaire et primordial où le jugement attributif prend racine », sa perte inaugurale est un précédent nécessaire de l’énonciation inconsciente. Voilà ce qu’est pour la psychanalyse l’identité : une séparation de jouissance, telle cette livre de chair réclamée par l’usurier Shylock dans Le marchand de Venise en contrepartie d’une dette dont son débiteur pense pouvoir s’exonérer, du fait de sa condition de Juif. 

Le sujet désidentifié à la fin de l’analyse, ne fait pas de lui un sujet errant. Tout au contraire, cela le leste, l’arrime plus encore à son symptôme, au singulier cette fois – rien à voir avec le pathos - à ce que J.Lacan appelle aussi sinthome, vieille écriture du symptôme, contemporaine de l’injection du grec dans le français, qui est sa lettre de Jouissance. 

Cette nomination, distincte du patronyme qui n’est rien d’autre que d’être fils du Père, est un nom de nom, comme dans la Bible quand Dieu dit à Moïse : « Je suis ce que je suis », parole pleine par excellence, que JL transforme en Je suis ce que Je est.

C’est une pure nomination, une marque qui se soutient d’un trait de jouissance, que le sujet ne peut pas perdre mais dont il aura pourtant à se séparer. Cette séparation est l’indice qu’il n’est plus fixé à sa croyance de départ, ce croire au Père qui ramène toujours au pire et qu’il peut croire en l’ics comme structure, càd le poser au lieu de le supposer. Car poser l’ics fait le passage à l’analyste en ceci que c’est prendre à sa charge la castration. En quoi ce n’est pas un savoir vain dont il s’agit.

En quoi cela rejoint la phrase de J.Lacan dans un texte que le journal Le Monde lui avait commandé mais qui n’a jamais été publié, intitulé « Une réforme dans son trou » où il disait que « l’identité pure c’est l’objet a ». 
L’article intitulé D’une réforme dans son trou, d’où j’extrais la citation dont j’ai fait mon titre, devait paraître en février 69 dans le journal Le Monde, sous la rubrique Libres opinions, qui avait sollicité JLacan de donner son avis sur la réforme d’Edgar Faure, alors ministre de l’éducation nationale. Mais il ne fut jamais publié, probablement en raison de l’ironie extrême des propos de l’auteur et de la frilosité bien connue du Monde. Fin de non recevoir donc, pour un écrit pourtant précurseur qui aujourd’hui, prend tout poids dans la balance des enjeux actuels où la psychiatrie se trouve réduite à peau de chagrin. 

Petit détail : il y est stipulé que a doit être écrit en italique. Cette typographie particulière est utilisée pour extraire un mot ou une phrase de son contexte.

Sidi Askofaré fait remarquer à juste titre que JLacan ne fait pas de l’identité un concept fondamental de la psychanalyse. Paradoxe, car cette notion est, si je puis dire, centrale, dans le sens où l’objet a est le noyau dur, mais en creux, de cette question de l’identité dans le champ lacanien, au point que Lacan en donne cette définition – qui semble être un hapax - par laquelle je concluais mon intervention à Paris (mensuel 28) : l’identité pure, c’est l’objet a. 

JL en tout cas, préférera parler de destitution subjective, de désêtre et même de désaïfication qui indexe une déduction logique, un ce-ne-peut-être-que-cela à partir du ‘il n’y a pas’, alors que la notion d’identité équivoque avec le Un du ‘il y a’. 

Dire que l’identité pure, c’est l’objet a, c’est dire que le sujet prend sa référence de l’acause, que a est un nom de jouissance puisque l’identité c’est aussi bien ce qui sert à nommer, à identifier, à distinguer un sujet, voire un groupe. 

L’objet a est ce trou nécessaire, issu du nouage borroméen entre R, S et I qui l’enchâsse, le coince ce vide, se laissant apercevoir dans les tours de la répétition, par déduction. L’identité pure, est donc le répondant à cette perte pure, l’acause que l’on peut aussi appeler le + de J. Cette part perdue de jouissance, le sujet en porte la marque indélébile, comme l’ombilic est la cicatrice de son état antérieur, ne le fait plus jamais identique à lui-même mais identique à sa lettre de jouissance… comme identité pure. 

Dans une intervention faite en 1973 sur France Culture JL précise que « cette perte c'est le réel lui-même de l'inconscient, le réel même tout court. Le réel pour l'être parlant c'est qu'il se perd quelque part, et où ? C'est là que Freud a mis l'accent, il se perd dans le rapport sexuel. » Ailleurs il ajoutera que le sujet bafouille avec complaisance dans le rapport sexuel, que les pédales sont pourtant définitivement perdues en raison du fait qu’il n’y a pas d’universel féminin et donc que le rapport sexuel est impossible à écrire. Le bafouillage analysant signe, dans le même mouvement, qu’il tient au particulier de son symptôme, comme petite différence. Et d’ailleurs, pourquoi n’y tiendrait-il pas puisqu’avec lui c’est sa rêverie aristotélicienne qui trouve son confort - comme Freud d’ailleurs, que JL tient pour un vieux juif pas tout à fait à la page - soit cette complaisance à vouloir à toutes fins se faire une représentation mentale de son symptôme pour continuer à ronronner tranquillement. Qu’est ce que ça veut dire ? Très simplement que sur ce point JL n’est plus du tout en accord avec la conception freudienne de l’ics. J’ai dit tout à l’heure que là où Freud suppose l’ics, Lacan le pose.  Cette divergence est fondamentale car elle permet à JL de faire le pas supplémentaire que Freud n’osa pas franchir : celui de l’objet a.

D’un côté Freud, avec la supposition, la représentation et la croyance au Père ; de l’autre, JL pose l’ics et du coup il fait passer la représentation à la présentation… et  croire au Père à croire à l’ics ; d’où l’importance de l’objet a.
Cette perte, que je dis nécessaire, peut n’avoir pas totalement opérée pour un sujet et c’est bien dans les adhérences de l’objet que l’on peut voir se déployer ce qu’on pourrait appeler les troubles de l’identité qui vont des troubles du langage aux troubles de la personnalité en passant par les manifestations cénesthésiques, allant de la psychose non déclenchée à des formes beaucoup plus radicales, mais où toujours il se saisit que le trou ne fait pas bord à la jouissance. La formule de JL : le psychotique, son objet, il l’a dans la poche veut dire qu’il n’en est pas complètement détaché et donc qu’à tout moment, il peut le perdre ; d’où la panique qui le prend dans le moment où le nœud lâche.

Michel Bousseyroux reconsidère le cas de l’Homme aux loups et propose une thèse inspirée de discussions entre Lacan et Leclaire où il démontre comment celui ci serait parvenu « par un nouage où le fantasme nomme le réel, à suppléer à l’innommable » auquel il était confronté.

Nous pourrions aussi bien reconsidérer l’entreprise funeste d’Hitler comme une tentative réussie pour se faire un nom par effacements successifs du nom de Fou, Homosexuel, Arménien, Communiste, Juif…, ne déclarant jamais la guerre à aucun pays et où dans une tentative plus privée mais non moins désespérée pour redonner à sa queue un semblant de vigueur, il implorait qu’on lui chie dans la bouche. Je dis funeste parce que ce signifiant a pour nous une connotation bien particulière, après que JLacan l’ait revisité dans son séminaire L’éthique, en traduisant me funai par plutôt, virgule, ne pas être.

Pourquoi aussi, le discours de la science qui rejette le sujet, s’échine-t-il à lui trouver une identité soit disant infalsifiable ? La réponse est assez simple et a le mérite de la cohérence : la science donne une identité de corps ; avec le corps, nous sommes dans le registre de l’avoir – on a un corps mais on n’est pas un corps – pour mieux rejeter la question de l’être.

Dans la névrose, que fait le plus souvent un sujet face à cet irreprésentable ? Il s’appuie sur l’Autre, dans la langue de l’A et tâche de faire bonne figure, ce qui ne lui assure aucune certitude. Le repli dans les communautarismes est de ce registre. 

Pour conclure, nous pourrions dégager les  trois temps logiques de l’identité dans la cure :

1/ L’identité d’aliénation, à l’entrée : I et dans un rapport à l’Autre ;

2/ L’identité de désaification jusqu’à la chute des idéaux : S puisque dans un mouvement de séparation d’avec l’Autre ;

3/ L’identité sinthomatique, qui tient au R, a fonction de J du sinthome, séparation cette fois-ci d’avec l’objet a. Mais paradoxe, cette identité-là, que JL nomme « les épars désassortis » fait lien social car elle permet de faire au sujet sa place dans le Discours. Le sinthôme est un point d’appui pour réinvestir le lien social, bien plus proche de la démocratie antique où chaque Un avait une place, mais pas tous la même.

Notre identité première c’est le parlêtre doté d’un corps et d’un inconscient. Mais l’universel de la structure s’arrête ici et vient buter sur l’incontournable de l’objet a qui ne dit pas son nom, hétérogène à la structure du signifiant, impensable, hors de toute représentation et cependant qui se présente au sujet, certes par éclipse, sitôt apparu, l’instant d’après aura disparu sans jamais se laisser saisir – méprise - ; sa fulgurance est pourtant si précise qu’elle emporte la certitude.

L’identité du sujet, c’est son être d’objet. Se savoir être un rebut – nous sommes tous des fausse-couches, disait JL - ne suffit cependant à faire le passage à analyste. Encore faut-il que ce savoir soit en prise avec la vérité du sujet et qu’il puisse se transmettre pour se faire à être… asphère ; franchissement donc. 

Voilà à quoi sert une Ecole de psychanalyse : que quelque chose du savoir analytique s’élabore et se transmette, nettoyé de toute nécessité de groupe. Cette identité de différence absolue déphallicise les enjeux de pouvoir et les idéaux personnels qui peuvent alors être versés au compte du service rendu à l’Ecole. Si c’est le cas, JLacan aura gagner son pari que la psychanalyse soit d’utilité publique. 

