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精神分析的教学之悖论
巴特克 阿拉斯，2003年二月，2011年九月
[bookmark: _GoBack]译者：郝淑芬  校对：王剑

    在佛洛伊德派传统中，精神分析家的培训属于一个“文科大学”，拉康告诉我们，这是一些外部的偶然情况，它见证了精神分析的衰退，从而推动精神分析（在大学里）得到传授。这不是其最初的倾向。拉康甚至承认，（在大学里教授精神分析）这一衰退甚至让他这个从事了25年公开教育的人（拉康的讨论班从1952年开始——译者注）也大吃一惊。他这样讲，是在1977年2月8日的一个奇怪名字的、没有发表的讨论班：《一个错误的知道对着死亡闪动着翅脖的未知》中。

（在这一讨论班里），他说：“这种推动着（我们）去讲一些东西，去教导的疯狂的力量，就是超我”。这句话和苏格拉底那疯狂的声音不可必免得产生共鸣。

拉康强调，他所建立的学院（即巴黎弗洛伊德学院）是在古希腊时代的斯多葛派所使用的学院的意义上的。我们知道，在那个时代，所有的教学法都是有缺陷的，正因为此，所有的教学态度始终都包含着一个非常恶毒的特性。

在这些古希腊的学校中，根本的原则是要通过训练，来锻造一个生活的风格。它至少涉及到一个知识（connaissances）的编纂，其结果是高中学生的愚蠢化，这构成了现代教育的特点，带来了每一个个体与知（savoir）的不同特殊关系。

拉康总是把自己当作一位终生从事（精神分析）教学的人。值得注意的是，即使是你们被教授了一些东西，但并不表示说，会让（你们）获得一个知（savoir）的结果。[footnoteRef:1] [1:  [1] J. 拉康《精神分析和它的教学》，《书写》，p292, 巴黎，出版社门槛Le Seuil 1966.] 


我们这里有两个术语，他们本身不能放在一起，知（savoir）和教学（enseignement）。这是一个我们必须用一次比一次更精确的方式才可以质询的悖论。

“所有我所教授的”，拉康明确得说，“都来自于我的临床实践”；他的经验证明，这个（来自于临床的）最疯狂的产物是无法教授的。精神分析是不可能被传递的，怎么来解决这个难题呢？

拉康，他说教学是为了学习，为了这个理由，他训练他的听众们一个“听”的能力。严格地说，进行教学工作，即使我们什么也不教，对于教师来说，也是在冒险。

拉康从来不吝向他自己选择的大师们表达尊敬之情，同样也包括所有那些他所借助的知识领域的大师们，从工匠的技能，特别是那些做器皿的陶瓷制作者，直到拥有科学知识的人，他更没有遗忘向这个一个人致敬：皮特·让（Petit Jean），这个布列塔尼的渔民水手，让他理解了视野与眼球（视力的范围）。[footnoteRef:2] [2:  译者加，（心理学家拉康在1978年的《精神分析的四个基本观念》中，将凝视定义为自我和他之间的镜映关系，即他人看待自己的眼光折射之后，构成了人自己的再现。他并用此概念，来说明男人和其凝视客体女人之间的关系。）
] 


然而，是在对佛洛伊德的阅读中——“精神分析之父”——就如同拉康给他的称号，他全力来给精神分析做一个发展，（这一发展）不是原创性的，却是合乎逻辑的。

一个精神分析家，由于他对如此多的人的命运负责，应当知道将自己放置在其时代的主体性中。因此，他有一个知识的责任，其中结合了知道的渴望（la soif de connaître）和知的欲望（le désir de savoir）。正是在后者身上（在知的欲望上），佛洛伊德的辞说带来新的东西，即知的欲望上只有通过精神分析的治疗才能产生。这意味着，拉康给这个“知”（savoir）一个崭新的定义：它是一个能指的链条，即无意识像语言一样构成，对我们每个人来说，是我们唯一的”知”的部分。因此，他从根本上区分了“（认知的）知识（connaissance）”和“知（savoir）”，对于前者（认知的知识），他并不认为是无效的。

教学，如何开启精神分析的一个视野，从他们丰富的时机，他们特殊的困难，他们的僵局，他们的分叉，他们的进入的途经，他们的悖论，他们的结果和他们的效应对于主体来说？
对于主体来说，通过教学训练，精神分析怎样阐明了其视野，其多产的时刻，其特殊的难题，僵局，岔路，其进入的路径、悖论、结果和效果？

拉康的每一篇文章或每一个讨论班，都对应于不同的情形。有些是书面的写作，有些是口头的陈述和再－书写。它们的风格决取于他的听众，因为“套用一个他的公式的话，风格即人，仅仅是人的延伸：我们对谁在讲？[footnoteRef:3] [3:  拉康，文集的前言，《书写》，p9] 


书写或是讲授，有一个特殊的难题，所有这些都是一个更加广阔的项目的一部分，每个因素都有他的内在的单一性，其思想内容，并不瞄准和其他元素一道，来产生一个系统，甚至是一个对于世界的概念。通过把它们放入一个重要的连续的系列中，给佛洛伊德的辞说赋予了一个实体性。

更加简洁地讲，拉康的教学，首先是为了一些想要听到的人，而去要力求达到产生“知”（savoir）的培训效果。他不想要说服谁。

作为结构上的误解和始终让人混乱的写作，并不是很让人惊讶，我们可以注意到，拉康总是试着不要理解得太快。他总是炫耀自己文章的有意为之的难读。

在他的《文集》中，以一种有意的方式来编排了一种不可读性，为了读者仅仅在带入自己的情况下，也就是说投入自己的欲望的情形下，才能进入其中。通过个教学的手法，他避免了自己的文章被文化贸易所掌控，即避开了我们这个时代的腐化，对此，他用“垃圾化（poubellication）”这个术语来挖苦。对于他来说，这一直是一个忧虑，我们在后面会明白是为什么。

当他可以利用一个大众传播媒介，为他带来一个接触大众的机会时，这当然大大超越了他的那些参与讨论班的人，他不是去做精神分析的科普，而是相反的，他强调一些因难。我们可以看到在《电视》或是《广播》[footnoteRef:4]这些节目中（要注意到，这些节目的名字是以媒介的名字命名的）看到。 [4: 我将在今年推出两个报告的cd。对于《电视》，我有一个倡议是仅仅听声带。事实上我认为 让 本努瓦，美学家，不可否认得太过于矫揉造作了，在拍摄手法上缺少一些本质的东西。灯光是冰冷的，背景更加冰冷，无特色的。拉康看起来很不自在，他打扮得像一个企饿，他的手势断断续续的。而声带却保持了讨论班的口气。这不是一个演员，他的讨论班不是一个演出，然而是一个精神分析家讲的地方，他对一个被分析者的位置来教学，他的听众被对待成一个他对着讲话的女人，没有一点点被听到的希望。
] 


米歇尔 福古 曾经强调这一点，他支持拉康来做这个事情，因为这给他带来更多的机会，为那些真正有“听“的欲望的人产生“知”的培训的作用。（愿听者自会得利）。

致辞是非常微妙的事情，“我对那些不是蠢货的人讲”他曾说道，这并不仅仅包括那些他认为不是全部都是非蠢货[footnoteRef:5]的精神分析家们。他并不是精英主义者，并且他知道，通过用这些术语来说，所有人都肯定将变成是非蠢货。听众越多，其中的非蠢货们就越多。 [5: 蠢货，就是指一个主体希望独自享乐而不用通过大他者的欲望。不同于低能者。在精神分析中，我们指出，主体并不是很坚固地系在一个，至少一个辞说上，因此，主体总是浮动于辞说之间。
] 


当他向大众讲的时候，他知道，只有主体才是文字的接收者，并且这些文字总将到达那些同意接受它们的人。这些人不必懂得，甚至不必读它，就可以做一个接受的动作，并在适当的时候做一个回应，这些将在他关于“被窃的信”的阐述的意义上来体现出来。

这里的这封信如同一个知的能指，主体是它的一个效果，其后果是不可估计的。
换一种说法是，捕捉被窃的信，在这种情况下，就是为了主体，在这个其欲望开放的时刻，来讲出它，来做一个知的培养。什么也没有被传递，甚至包括那封已经在那里的信。没有信息，没有解释，也没有理解。但是获得的是一个知（savoir），一个对于已经在那儿的大它者的知，这是对于主体来说，仅有的一部分的知。

一部分新的知在行动中发生，表明主体仅仅可以在他知的范围内被教导。
这个获得的知的培训和那个产生妙语（le mot d’esprit）的东西是同源的，也和梦的编码和阐释同源。通过对于说的东西的阅读，因而版本根据每个人脑中的字典来翻译，也就是说根据自由联想来产生。

我们非常理解，在和主体身上的作为大彼者的知的关系上，这可能导致一个主体的颠覆的结果。大它者作为无意识的场所。这不是因此就是知的颠覆，而是根据佛氏的辞说[footnoteRef:6]更新了他从事的享乐的问题，也就是他的知识获得的问题。 [6:  我们使用这个术语“辞说“，如同一个社会的联接，这个用语是通过精神分析的主要的公式（mathème）而产生。（mathème：1972年拉康发明的一个新的术语，为了说明精神分析概念的代数的形式化，它运作并且在视觉中进行传递。 来自维基百科） ] 

我们在这里，接触到知（savoir）本身和知识(connaissance)的获得之间的区别，这一区别是先于学习的。

那些对着公众讲话的人可以作证。这也许是在精神分析中我们教学的理由。可是这并不意味着我们教授什么。也就是说，教育将是一个知的传递。同样教育也可以是知的获得的障碍。

最重要的是，这个知的价值取决于它的使用而非其交换。这就是为什么拉康对于大学的辞说（le discours universitaire）如此严厉的原因，因为后者（大学的辞说）与精神分析有一个不相容的关系。

他解释说这如同一个巨大的口误，一段段的知（savoir）作为价值的单位，运作于革新的大学中，在那里，我们承认说，我们把知投入到市场规律中，而大学应该为主体的形成做知的担保。

我们可以进一步说，我们的辞说，作为一个分析的辞说，是让我们进入实践的辞说，如果知需要通过教育来传达的话，分析的辞说就是站不住脚的。否则精神分析的实践也就不能存在。它（分析实践）甚至可能会短路，也正是我们时不时会发生的事情，离开分析的辞说，来模仿或者剽窃精神分析，经常是精神分析家他们自己走上歧途，其结果是众所周知的：对佛洛伊德的发现的粉刷妆点，来给自我做整形矫正。

幸运的是，分析的行为给我们保证了教学。很明显，知和真理的关系在分析的行为中抓住了真理，产生一些主要的能指。这一过程是不可教授的，就像每个人可以体验到的是，和其他同事直接地谈论分析过程是多么的不可能，即使谈论者的意图是好的——这一种很罕见的情况。

通过一个分析的行为来让自己受教育，就是承认教育者正是主体。甚至在其它赋予教育者应有身份的辞说中也是如此。

对于一个我们所占据的分析的辞说而言，教育者处于分析者的地位上。更进一步，因为归根结底，我们承认正是他才是假定知道的主体，其结果是，移情是对于精神分析家的转移。因此，必须更加肯定地说，这是佛洛伊德派中最为极端的概念。佛洛伊德的全部作品证明了他是多么被牵连在其欲望中。拉康合乎逻辑地来到这一点，说：“不通过我的能指，就没有办法来理解我”。

因此，用询问教育者的欲望来询问分析家的欲望，并不是一个糟糕的花招。这让拉康费了一些力气，当他开始仔细询问佛洛伊德的欲望时。另外，我们可以很惊讶的是，精神分析的辞说是以主体的欲望的原因为动因的(l’objet a)。这正是大学的辞说根本陌生的地方。

所以，我们明白了这一点，我们同样也就明白是什么被分析了。如果我们知道，为什么我们不讲呢，剩下的要明白的是，我们能否教授它？

为了这样做，拉康以科学辞说的逻辑的形式化为载体，顺便说一下，这一辞说是以主体为动因的。因此，它恰恰就是癔症的辞说，它通过一个主人的能指（s1）的工作产生一个可以教授的知识 (un savoir enseignable（s2）。这是唯一一个可以产生经常是为主体所不知的知(savoir)的辞说，但是佛洛伊德知道解读它。通过倾听癔症病人们，他提炼出他的发现的精华。

把真理形式化放入科学中的方式，并不是没有提出这样一个问题，及知（savoir）与真理(la vérité)的关系的问题，分析的辞说正是要询问这一关系。

1我仅可以被教授一些我所知道的领域。2 知(savoir)的领域比教育所想象的更为宽广。3 至于教育，并不是必须要传递知(savoir) 。

我达到自己的目的：在行动中传递一部分知（savoir）。
对于我来说，我并不那么宣称说，自己给佛洛伊德或是拉康加上一个甚至是原创的逻辑推论，而只是在他们的旗帜下，努力打开一些入口，来让其他的人更容易进入他们的辞说而已。

我要引用拉康谜语般的一段话来结束此文，通过召唤听众或读者的洞察力来解决这个难题。这一引文取自他的一篇文章，就我所知，它从来没有被出版过，它的标题是：洞中的变革（参见我的网站valas.fr）

有人曾经问他对 埃德加·富尔（Edgar Faure）在68年五月运动后提出的大学改革的看法。这篇文章本应该出版在1969年2月2日的《世界报》的“自由观点”专栏中。然而拉康开始就写道，不存在自由的观点——是否正因为这个原因，这篇文章从来没有被发表呢？

在这篇文章中，他指责那些让文章晦涩不清的人，这些人表现出像是“知“的占有者一样。拉康想用一些最初的真理来给予他们一击，他这样表达道：

“知“（savoir）并不是通过工作获得的，更不是培训的结果。真理绝不存在于劳动者的知识后面，甚至也不在我们可能认为的，人民大众，或是知识分子背后，它不是他的工作来获得的。

伽利略、牛顿、孟德尔、威尔士、可爱的小詹姆士德·华生，都不是归功于他们的工作，而是由于别人的工作，他们的发现闪电般地被传播给了那些受过培训的人，这些培训产生一些同样种类的数字化的短路，即使学校的无聊已经让记忆熄灭了。

[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]任何一个家庭主妇都知道阅读对于她的工作是个障碍，最初的非技术工人的到来就是一个脱身之计，这就是字面意义上的共产主义工人。（作者解释：一个家庭的母亲，总是因为太多的工作而没有时间去阅读。而当工人在阅读的时候，就可以逃脱他那重复工作。对于共产主义工人来说，获得一个“知”就是为可以激起一个反抗，甚至是一个革命。）

译者加：根据文章的内容，我们必须在“知”和“知识”之间做一个区分，简单来说学校的教育是一个知识的传递过程，这是一个意识层面的运作，但并不一定可以达到一个“知”的目的，这个“知”，是一个无意识的“知”，换种方法就是，知道或接受来自无意识的信息通过语误，过失，或是梦的分析等等。所以我把connaissance翻译成“知识”，savoir 翻译成“知“)
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