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16 Novembtre 1960 Table des séances

J"al annoncé pour cette année que je traiterai du

« ..transfert, de sa disparité subjective... » .

Ce n’est pas un terme que j’ai choisi facilement.

I1 souligne essentiellement quelque chose qui va plus
loin que la simple notion de dissymétrie entre les sujets.
I1 pose dans le titre méme.. il s’insurge, si Jje puis
dire des le principe, contre 1’idée que 1’ intersubjectivité
puisse a elle seule fournir le cadre dans lequel
s’inscrit le phénomene.

I1 v a des mots plus ou moins commodes selon les langues.
C’est bien du terme impair : odd, mMHf, de 1’ imparité
subjective du transfert..

de ce qu’il contient d’impair essentiellement
..que Jje cherche quelque équivalent.
Il n'y a pas de terme, a part le terme méme d’imparité
qui n’est pas d’usage en francais, pour le désigner.

« Dans sa prétendue situation » dit encore mon titre, indiquant
par la quelque référence a cet effort de ces
dernieres années dans 1’analyse pour organiser,
autour de la notion de « situation », ce qui se passe
dans la cure analytique.

Le mot méme « prétendu » est la pour dire encore que
je m’inscris en faux, du moins dans une position corrective,
par rapport a cet effort.

Je ne crois pas qu’on puisse dire de 1’analyse
purement et simplement qu’il y a la une situation.
Si c’en est une, c’en est une dont on peut dire aussi :
ce n’est pas une situation, ou encore :

c’est une fausse situation.

Tout ce qui se présente soi-méme comme technique
doit s’inscrire comme référé a ces principes,

1 Cf. « La lettre volée », in Ecrits, p47.



a cette recherche de principes qui déja s’évoque dans
1’indication de ces différences, et pour tout dire
dans une juste topologie, dans une rectification

de ce dont i1l s’agit qui est impliqué communément
dans 1l’usage que nous faisons tous les jours
théoriquement de la notion de transfert.

C’est-a-dire de quelque chose en fin de compte
qu’il s’agit de référer a une expérience, qu’elle,
nous connaissons fort bien pourtant, tout au moins
pour autant qu’a quelque titre nous avons pratiqué
1’ expérience analytique.

Je fais remarquer que j’ai mis longtemps a en venir

a ce ceur de notre expérience. Selon le point

d’ou 1’on date ce séminaire qui est celui dans lequel
Je guide un certain nombre d’entre vous depuis
quelques années, selon la date ou on le fait
commencer, c’est dans la huitieme ou dans la dixieme
année que Jj’aborde le transfert. Je pense gque vous
verrez que ce long retard n’était pas sans raison.
Commencons donc.. au commencement, chacun m’impute de
me référer a quelque paraphrase de la formule :

— « Aucommencement était le Verbe »,

- « Im Anfang war die Tat »2 dit un autre s [ Aucommencement était action |
et pour un troisieme :
- « d’abord...
c’est-a-dire au commencement du monde humain
...d’abord était la praxis » [ Marx].
Voila trois énoncés qui sont en apparence incompatibles.

A la vérité, ce qui importe du lieu ou nous sommes
pour en trancher..

c’est-a-dire de 1l’expérience analytique
..ce qui importe n’est point leur wvaleur d’énoncé,
mais, si je puis dire, leur valeur d’énonciation,
ou encore d’annonce, je veux dire ce en quol 1ils font
apparaitre 1’exnihilo propre a toute création et en montrent
la liaison intime avec 1’évocation de la parole.

A ce niveau, tous évidemment manifestent

2 (Goethe, Faust, 1, 3) repris par Freud a la fin de Totem et Tabou.



qu’ils rentrent dans le premier énoncé :
« Au commencement était le Verbe > .

Si j’évoque ceci c’est pour en différencier ce que

je dis, ce point d’ou je vais partir pour affronter
ce terme plus opaque, ce noyau de notre expérience

qu’est le transfert.

J’”entends partir, Jje veux partir, Jje vails essayer,
en commencant avec toute la maladresse nécessaire,
de partir aujourd’hui autour de ceci : que le terme
« Aucommencement » a certainement un autre sens.

Au commencement de 1’ expérience analytique, rappelons-le,
fit 1’amour.

Ce commencement est autre chose que cette transparence a

elle-méme de 1'énonciation qui donnait leur sens aux formules

de tout a 1’heure.

C’est un commencement épais, confus, ici.

C’est un commencement non de création mais de formation..
et j’y viendrai tout a 1’heure

..au point historigque ou nait ce qui est déja lapsychanalyse

et qu’Anna O. a baptisé elle-méme, dans 1’observation

inaugurale des Studien Uber Hysterie, du terme de talking cure

ou encore de ramonage de cheminée : chimney sweeping.

Mais je veux avant d’y venir rappeler un instant..
pour ceux qui n’étaient pas la 1’année derniere

..quelques uns des termes autour desquels a tourné

notre exploration de ce que j’ai appelé I’Ethique de la psychanalyse .

Ce que j’ai voulu 1l’année derniere expliquer devant
vous c’est — si 1’on peut dire - pour se référer
au terme de « création » que Jj’ai donné tout a 1’heure,

la structure créationniste de l’ﬁ@og [éthos] humain comme tel,

1’ exnihiloqui subsiste dans son ceceur, qui fait..
pour employer un terme de FREUD

..le noyau de notre étre, KernunseresWesen.

J”ai voulu montrer que cet ﬁ@og [éthos] S’ enveloppe
autour de cet exnihilo comme subsistant enunvide impénétrable.
Pour 1’aborder, pour désigner ce caractere
impénétrable, j’ai commencé - vous Vvous en souvenez -



par une critique dont la fin consistait a rejeter
expressément ce que vous me permettrez d’appeler..
tout au moins ceux qui m’ont
entendu me le passeront
..la Schwarmerei de PLATON.

Schwarmerei en allemand, pour ceux qui ne le savent pas,

désigne réverie, fantasme dirigé vers quelque enthousiasme

et plus spécialement vers quelque chose qui se situe

ou se dirige vers la superstition, le fanatisme, bref
la connotation critique dans 1’ordre de l’orientation
religieuse qui est ajoutée par 1l’histoire.

Dans les textes de KANT, le terme de Schwarmerei

a nettement cette inflexion.

Ce que j’appelle Schwarmerei de PLATON, c’est d’avoir
projeté sur ce que j’appelle le vide impénétrable

17 idée de « souverainbien ».

Disons qu’il s’agit simplement d’indiquer le chemin
parcouru, qu’avec plus ou moins de succes assurément,
dans une intention formelle j’ai essayé de poursuivre.
J’ail essayé de poursuivre ce qui résulte du rejet

de la notion platonicienne du souverain bien occupant
le centre de notre étre.

Sans doute pour rejoindre notre expérience, mais dans
une visée critique, j’ai procédé en partie de ce
qu’on peut appeler la conversion aristotélicienne

par rapport a PLATON gqui sans aucun doute sur le plan
éthique est pour nous dépassé.

Mais au point ou nous en sommes..
de devoir montrer le sort historique
de notions éthiques a partir de PLATON
..assurément la référence aristotélicienne
1’ Ethique & Nicomaque est essentielle.

J’ai montré qu’il est difficile a suivre ce qu’elle
contient d’un pas décisif dans 1’édification d’une
réflexion éthique, de ne pas voir que pour autant
qu’elle maintient cette notion de « souverainbien »,
elle en change profondément le sens.

Elle la fait..



par un mouvement de réflexion inverse
..consister en la contemplation des astres,
cette sphéere la plus extérieure du monde existant,
absolue, incréée, incorruptible.

C’est justement parce gque pour nous, elle [lasphere]
est décisivement volatilisée dans le poudroiement
des galaxies..

gul est le dernier terme de

notre investigation cosmologique
..qu’on peut prendre la référence aristotélicienne
comme pointcritique de ce qu’est dans la tradition antique..

au point ou nous en sommes la parvenus
..la notion de « souverainbien ».

Nous avons été amenés par ce pas au pied du mur,
du mur - toujours le méme depuis gqu’une réflexion
éthique essaie de s’élaborer.

C’est gu’il nous faut ou non assumer ce dont

la réflexion éthique, la pensée éthique n’a jamais pu
se dépétrer, a savoir qu’il n’y a de « bon » (good,gut),
de plaisir, qu’a partir de la.

I1 nous reste a chercher ce qu’est le principe du
« Wholtat», le principe du bienagir.

Ce gqu’il infere permet de laisser dire qu’il n’est
peut-étre pas simplement la « B.A. », labonneaction,
fut-elle portée a la puissance kantienne de la maxime
universelle.

Si nous devons prendre au sérieux la dénonciation
freudienne de la fallace de ces satisfactions dites morales,
pour autant qu’une agressivité s’y dissimule

qui réalise cette performance de dérober a celui
qui 1’exerce, sa jouissance, tout en répercutant
sans fin sur ses partenaires sociaux son méfait,

ce gqu’indiquent ces longues « conditionnelles circonstancielles »
est exactement 1’équivalent du Malaise de la Civilisation

dans 1’cecuvre de FREUD.



Alors on doit se demander par quels moyens opérer
honnétement avec le désir, c’est-a-dire comment
préserver le désir avec cet acte..

ou 11 trouve ordinairement plutdt son collapsus que

sa réalisation et gqui au mieux ne lui présente

- au désir - que son exploit, sa geste héroique
..comment préserver le désir, préserver ce qu’on peut
appeler une relation simple ou salubre du désir a cet acte.

Ne machons pas les mots de ce que veut dire salubre
dans le sens de 1’expérience freudienne :
ceci veut dire débarrassé - aussi débarrassé que
possible - de cette infection qui a nos yeux..
mais pas seulement a nos yeux, aux yeux depuis
toujours des qu’ils s’ouvrent a laréflexion éthique
..cette infection qui est le fond grouillant de tout
établissement social comme tel.

Cecli suppose bien sir gque la psychanalyse,

dans son manuel opératoire méme, ne respecte pas
ce que Jj’'appellerail cette « taie », cette « cataracte »
nouvellement inventée, cette plaie morale,

cette forme de cécité que constitue une certaine
pratique du point de vue dit sociologique.

Je ne m’étendrai pas la-dessus.

Et méme, pour rappeler ce gqu’a pu présentifier a mes
yeux telle rencontre récente de ce a quoi aboutit de
vain, de scandaleux a la foilis, cette sorte de recherche
qui prétend réduire une expérience comme celle de
1’inconscient a la référence de deux, trois, voire
quatre modeles dits sociologiques, mon irritation qui fut
grande je dois dire est tombée, mais je laisserai

les auteurs de tels exercices aux pontauxénes qui veulent
bien les recueillir.

I1 est bien clair aussi gqu’en parlant en ces termes
de la sociologie, je ne fais pas référence a cette
sorte de méditation ou se situe la réflexion
d’un LEVI-STRAUSS pour autant..

consultez son discours inaugural au College de France
.qu’elle se réfere expressément..

concernant les sociétés
..a une méditation éthique sur la pratique sociale.



La double référence a une norme culturelle plus ou
moins mythiquement située dans le néolithique,

a la méditation politique de ROUSSEAU d’autre part,
est la suffisamment indicative.

Mais laissons, cecl ne nous concerne point.

Je rappellerai seulement que c’est par le chemin
de la référence proprement éthigue que constitue la
réflexion sauvage de SADE, que c’est sur les chemins
insultants de la jouissance sadianiste que je vous ai
montré un des acces possibles a cette frontiere
proprement tragique ou se situe le oberland freudien,
que c’est au sein de ce que certains d’entre vous
ont baptisé « 1’ entre-deux-morts »...
terme trés exact pour désigner le champ ou
s’articule expressément comme tel tout ce qui
arrive dans l’univers propre dessiné par SOPHOCLE
et pas seulement dans 1’aventure d’ E&dipeRoi
..que se situe ce phénomene dont je crois pouvoir dire
que nous avons introduit un repérage dans la tradition
éthique, dans la réflexion sur les motifs et
les motivations du « bien ».

Ce repérage pour autant que je 1’ai désigné proprement
comme étant celui de « labeautt » en tant qu’elle orne,

a pour fonction de constituer le dernier barrage
avant cet acces a la Chosederniere, a la Chose mortelle,

a ce point ou est venue faire son dernier aveu

la méditation freudienne sous le terme de lapulsionde mort.

Je vous demande pardon d’avoilr cru devoilr dessiner..
quoique d’une facon abrégée
mais constituant un long détour

..ce brefrésumé de ce que nous avons dit 1’année derniere.

Ce détour était nécessaire pour rappeler, a 1l’origine
de ce que nous allons avoir a dire, que le terme
auquel nous nous sommes arrétés concernant la
fonction de la beauté..
car Je n’ai pas besoin je pense, pour la plupart
d’entre vous, d’évoquer ce que constitue ce terme
du beau et de la beautt a ce point de 1’inflexion
de ce que Jj’ai appelé la Schwéarmerei platonicienne
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..Jue provisoirement je vous prie, a titre d’hypothese,
de tenir pour amenant au niveau d’une aventure sinon
psychologique du moins individuelle, de tenir pour
l"effet du deuil gu’on peut bien dire immortel..
puisqu’il est a la source méme de tout ce qui
s’est articulé depuis dans notre tradition sur
17idée d’immortalité
..du deuil immortel de celul qui incarna cette gageure
de soutenir sa question..
quil n’est que la gquestion de tout un qui parle
..al point ou lui, celui-la, la recevait de son propre
démon...
selon notre formule : « sousuneformeinversée »
..J"ai nommé SOCRATE.

SOCRATE ainsi mis a 1’origine..

disons-le tout de suite
..du plus long transfert..

ce qui donnerait a cette formule tout son poids
..qu’ait connu 1l’histoire de la pensée.

Car je vous le dis tout de suite, Jj’entends le faire
sentir, le secret de SOCRATE sera derriere tout

ce que nous dirons cette année du transfert.

Ce secret, SOCRATE 1’a avoué.

Mais ce n’est pas pour autant gqu’on 1’avoue

qu’un secret cesse d’étre un secret.

SOCRATE prétend ne rien savoir, sinon savoir
reconnaitre ce que c’est que 1l’amour et, nous dit-il..
je passe au témoignage de PLATON,
nommément dans le Lysis
..a savoir reconnaitre infailliblement, la ou il les
rencontre, ou est l’amant et ou est 1’aimé.
Je crois que c’est au paragraphe 204c.

Les références sont multiples de cette référence de
SOCRATE a 1’amour.

Et maintenant nous voici ramenés a notre point
de départ pour autant que j’entends aujourd’hui
1"accentuer.

11



Quelque pudique ou quelque inconvenant gque soit levoile
qui est maintenu a demi-écarté sur cet « accidentinaugural
qui détourna 1’éminent BREUER de donner a la premiere
expérience - pourtant sensationnelle - de la talking cure,
toute sa suite, 11 reste bien évident que cet accident
était une histoire d’amour.

Que cette histoired’amour n’ait pas existé seulement du
cb6té de la patiente, ce n’est absolument pas douteux
non plus.

I1 ne suffit pas de dire..
sous la forme de ces termes exquisément
retenus qui sont les nbtres
..comme M. JONES le fait..
a telle page de son premier volume
de la biographie de FREUD
..qu”assurément BREUER dut étre la victime de ce que
nous appelons, dit JONES, un contre-transfert un peu marqué.

I1 est tout a fait clair que BREUER aima sa patiente.

Nous n’en voyons pour preuve la plus évidente que ce

qui en pareil cas en est 1’issue bien bourgeoise

le retour a une ferveur conjugale a ce propos ranimée,

le voyage a Venise d’urgence avec méme pour résultat..
ce que JONES nous dit

..a savoir le fruit d’une petite fille nouvelle

s’ajoutant a la famille, dont assez tristement

a ce propos, JONES nous indique que la fin,

bien des années apres, devait se confondre avec

1’irruption catastrophique des nazis a Vienne.

Il n'y a pas a ironiser sur ces sortes d’accidents.
Si ce n’est bien slr pour ce qu’ils peuvent présenter
de typigque par rapport a certain style particulier
des relations dites « bourgeoises » avec 1’amour, avec
ce besoin, cette nécessité d’un réveil a 1l’endroit de
cette incurie du cecur qui s’harmonise si bien avec le
type d’abnégation ou s’inscrit le devoir bourgeois.

Ce n'est pas la 1’important.

Mais peu importe qu’il ait résisté ou non !

»
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Ce que nous devons bénir plutdt dans ce moment,
c’est le divorce déja inscrit plus de dix années
a l’avance..

puisque c’est en 1882 que cecl se passe
..et que c’est seulement dix ans plus tard, puis
quinze ans, qu’il faudra..

pour que 1’expérience de FREUD aboutisse a

1’ ouvrage des Studien Uber Hystérie écrit avec BREUER
.bénir le divorce ente BREUER et FREUD.

Car tout est 1la :

- le petit erés dont la malice a frappé le premier :
BREUER, au plus soudain de sa surprise et 1’a
contraint a la fuite,

- le petit erbés trouve son maitre dans le second :
FREUD.

Et pourquoi *?

Je pourrais dire..
laissez-moi m’amuser un instant
..que c’est parce que pour FREUD Ila retraite était coupée :
élément du méme contexte ou des amours intransigeantes..
gue nous savons depuis gue nous avons
sa correspondance avec sa fiancée
..i1l était le sectateur.

FREUD rencontre des femmes idéales qui lui répondent
sur le mode physique du hérisson.
Sie ... strauben...

comme 1’écrit FREUD dans le réve d’Irma,

ou les allusions a sa propre femme

ne sont pas évidentes, ni avouées

. . .3
...elles sont toujours a rebrousse-poil .

Elle apparait en tout cas un élément du dessein
permanent que nous livre FREUD de sa soif,

la FrauProfessor elle-méme, objet a 1’occasion des
émerveillements de JONES, qui pourtant, si j’en crois
mes informations, savait ce que filerdoux voulait dire.

3 Réve du 23-24 juillet 1895 : « Dabeti zeigt sie etwas Strauben wie die Frauen, die ein kinstliches Gebif3 tragen. »
« Elle montre une certaine réticence comme les femmes qui ont un appareil dentaire ». Strduben : hérisser.
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Ce serait un dénominateur commun curieux avec SOCRATE,
dont vous savez que luil aussi avait affaire - a la
maison - a une mégere pas commode [Xathippe. La différence
entre les deux, pour étre sensible, serait celle de
cette « loutred’apparat » dont ARISTOPHANE nous a montré le
profil, un profil de belette Wﬁﬁmmxwf' dont i1l nous faut
sentir, dans les répliques d’ARISTOPHANE,

la puissance de morsure. Simple différence d’odeur.

En voici assez sur ce sujet. Et tout de méme je dirai
que Jje pense qu’il n’y a la qu’une référence occasionnelle et
que, pour tout dire, cette donnée, quant a
1’existence conjugale n’est nullement indispensable

— rassurez-vous chacun - a votre bonne conduite.

I1 nous faut chercherplusloin 1le mystere dont il s’agit.

A la différence de BREUER - quelle qu’en soit la
cause - FREUD prend pour démarche celle qui fait de
lui le maitre du redoutable petit dieu [éros].

Il choisit comme SOCRATE de leservir pour s’enservir.

C’est bien la le point ou vont commencer pour nous
tous les problemes. Encore s’agissait-il bien de

le souligner ce senservir de 1’er6s. Et s’enservir pour quoi ?
C’est bien la qu’il était nécessaire que je vous
rappelle les points de référence de notre articulation
de 1’année derniere : s’en servir pour le « bien ».
Nous savons que le domaine d’er6s va infiniment plus
loin gu’aucun champ gque puisse couvrir ce « bien »,
tout au moins nous tenons pour acqguis ceci.

Vous voyez que les problemes que pose pour nous
le transfert ne vont ici gue commencer.
Et c’est d’ailleurs une chose perpétuellement
présentifiée a votre esprit..

c’est langage courant, discours commun

concernant 1’analyse, concernant le transfert
..vous devez bien n’avoir d’aucune facon, ni préconcue
ni permanente, comme premier terme de la fin de votre
action, le « bien » - prétendu ou pas - de votre patient,
mais précisément son erods.

4 Belette : référence commune a de nombreuses ceuvres d’Aristophane (La Paix, Grenouilles, Guépes, I’assemblée des femmes,
Les Acharniens, Nuées) pouvant désigner « les filles » et par extension le sexe. : « Heureux qui te baisera et e fera puer comme une
belette, au point du jour » (Les akarniens). Dans Lysistrata, Aristophane avait imaginé pour les femmes un mot d'ordre efficace :

« Pour arréter la guerre, refusez-vous a vos maris. »
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Je ne crois pas devoir manquer de rappeler - une fois
de plus ici - ce gqui conjoint au maximum du scabreux
I’initiative socratique a [I’initiative freudienne, en rapprochant

leur issue dans la duplicité de ces termes ou va
s’exprimer d’une facon ramassée a peu pres ceci :
SOCRATE choisit de servir erfs pour s’en servir

ou en s’en servant.

Cela 1’"a conduit trésloin — remarquez-le — a un trésloin
qu’on s’efforce de camoufler en faisant unpuretsimple
accident de ce que j’appelais tout a 1’heure

« le fond grouillant de I’infection sociale > .

Mais n’est-ce pas lui faire injustice, ne pas lui
rendre raison de le croire, de croire qu’il ne savait
pas parfaitement qu’il allait proprement acontre-courant

de tout cet ordre social au milieu duquel 1l inscrivait
sa pratique quotidienne, ce comportement véritablementinsensé,
scandaleux, de quelque mérite que ladévotion de ses disciples

ait entendu ensuite la revétir, en mettant en valeur
les faces héroiques du comportement de SOCRATE.

Il est clair qu’ils n’ont pas pu faire autrement
qu’enregistrer ce qui est caractéristique majeur et
que PLATON lui-méme a qualifié d’un mot resté célebre
aupres de ceux qui se sont approchés du probleme de

SOCRATE, c’est son ATOTUX [atopia]...
dans 1’ordre de la cité pas de croyances
salubres si elles ne sont point vérifiées
..dans tout ce qui assure 1’équilibre de la cité,
non seulement SOCRATE n’apassaplace, mais il n’est nullepart.

Et quoi d’étonnant si une action si vigoureuse
dans son caractere inclassable..
si vigoureuse qu’elle vibre encore Jjusqu’a nous,
a pris sa place.
..quoi d’étonnant a ce qu’elle ait abouti a cette peine de mort,
c’est-a-dire a lamortréelle de la facon la plus claire,
en tant qu’infligge a une heure choisie a 1’avance
avec le consentement de tous et pour le bien de tous,
et apres tout sans que les siecles aient jamais pu
trancher depuis si la sanction était justeou injuste.
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De la ou va le destin..
un destin qu’il me semble qu’il n’y a pas d’exces
a considérer comme nécessaire, et non pas extraordinaire
..de SOCRATE °?

FREUD d’autre part, n’est-ce pas suivant la rigueur
de sa voie qu’il a découvert lapulsiondemort, c’est-a-dire
quelgque chose aussi de tres scandaleux, moins colteux
sans aucun doute pour 1’individu ?

Est—-ce bien l1la une vraie différence ?

SOCRATE...
comme le répete depuis des siecles lalogique formelle
non sans raison dans son insistance

..SOCRATE est mortel, i1l devait donc mourir un jour.

Ce n’est pas que FREUD soit mort tranquille dans son
1lit qui ici nous importe. Je me suis efforcé de vous
montrer la convergence de ce qui est ici dessiné
avec l’aspiration sadianiste.

Il est ici distingué cette idée de la mort éternelle..
de la mort en tant gqu'elle fait de 1’'étre méme
son détour, sans gue nous puissions savoir
si c’est la sens ou non sens

..et aussi bien 1’autre, celle des corps.

La seconde est celle de ceux gqul sulvent sans
compromis erfs, ers par ou les corps se rejoignent :

- avec PLATON en une seule ame,

- avec FREUD sans ame du tout,
mais en tout cas en un seul erds en tant qu’ilunit unitivement.

Bien slr vous pouvez ici m’interrompre.
Ou est-ce que je vous emmene °?
Cet erbs bien slr - vous me 1’accordez - c’est bien
le méme dans les deux cas, méme s’il nous insupporte.
- Mais ces deuxmorts, qu’avez-vous a faire a nous
lesramener, ce bateau de 1’année derniere ?
- Y pensez-vous encore, pour nous faire passer
quoi, le fleuve qui les sépare ?
- Sommes-nous dans lapulsiondemort ou dans ladialectique ?
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Je vous réponds oui !

Oui, si 1’une comme 1l’autre nous porte a 1'étonnement.
Car bien sfir je veux bien accorder que je m’égare,
que Jje n’ail pas apres tout a vous porter aux impasses
dernieres, que je vous ferai vous étonner - si vous
ne le faites déja - sinon de SOCRATE, du moins de
FREUD au point de départ.

Car ces impasses méme, on vous prouvera qu’elles sont
simples a résoudre si vous voulez bien justement

ne vous étonner de rien.

T1 suffit que vous preniez comme point de départ
quelque chose de simple comme bonjour, de clair comme roche :

L’ intersubjectivitt par exemple.

Je t'intersubjective, tu m’intersubjectives par la barbichette,

le premier qui rira aura un soufflet, et bien mérité !
Car - comme on dit - qui ne voit gque FREUD a méconnu
qu’il n'y a rien d’autre dans la constante sado-masochiste 2
Le narcissisme explique tout. Et 1’on s’adresse a moi :

« Ne fltes-vous pas pres de le dire 2 »

I1 faut dire gqu’en ce temps j’étais rétif déja a la
fonction de sa blessure, au narcissisme, mais qu’ importe !
Et 1’on me dira aussi que mon intempestif SOCRATE
aurait dG y revenir lui aussi a cette intersubjectivité.
Car SOCRATE n’"a eu somme toute qu’un tort,

- c’est de violer la marche sur laquelle

il convient de toujours nous régler,

- de ne pas revenir a la loi des masses,
dont chacun sait qu’il faut 1’attendre pour bouger
le petit doigt sur le terrain de la justice, car les
masses y arriveront nécessairement demain [malheurs de lagora] .

Voila comment 1’étonnement est réglé, viré au compte
de la faute, les erreurs ne seront jamais gque des erreurs
judiciaires, ceci sans préjudice des motivations personnelles.

Ce que peut avoir chez moi ce besoin d’en rajouter
que Jj’ail toujours et qui - bien entendu - est a
chercher dans mon golt de faire beau - nous retombons
sur nos pieds — c’est mon penchant pervers,

donc ma sophistique peut étre superflue.
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Alors nous allons repartir a procéder du A et
je reprendrai - a toucher terre - la force de la litote
pour viser sans que vous soyez légerement étonnés.

Est-ce 1’ intersubjectivité ...

soit ce qui est le plus étranger

a la rencontre analytique
..qui pointerait - elle - gue nous nous y dérobons,
stirs qu’il faut 1’éviter ?

L’ expérience freudienne se fige des qu’elle apparait,
elle ne fleurit gque de son absence.
Le « médecin » et le « malade »...
comme on dit pour nous
fameuse relation dont on fait des gorges chaudes
..vont-ils s’intersubjectiver a qui mieux mieux °?
Peut-étre ! Mais on peut dire dans ce sens
que 1l’un et 1’autre n’en menent pas large
— « Il medit cela pour son réconfort ou pour me plaire ? » pense 1’un,
- « Veut-ilmerouler ? », pense 1’autre.

La relation « berger-bergére » elle méme, si elle s’engage
ainsi, s’engage mal. Elle est condamnée, si elle y
reste, a n’aboutir a rien. C’est en quoi justement
ces deux relations « médecin-malade », « berger-bergere >,
doivent différer a tout prix de la négociation
diplomatique et du guet-apens.

Ce gqu’on appelle le «poker», ce poker dont la théorie..
n"en déplaise a M. Henri LEFEBVRE

.n"est pas a chercher dans 1l’cuvre de M. Von NEUMANN?“
comme i1l 1’a pourtant affirmé récemment

..ce qui fait que - vu ma bienveillance ! - Je ne peux

en déduire qu’une chose

qu’il ne connait de la théorie de VON NEUMANN

que le titre gqu’il y a dans le catalogue d’HERMANN.

Tl est vrali que du méme coup M. Henri LEFEBVRE

met sur le méme registre du poker la discussion philosophique
elle-méme a laquelle nous étions en proie.
Evidemment si ce n’est pas son droit aprés tout

je ne puis que lui laisser le retour de son mérite.

5 Von Neumann, Théorie des jeux et comportements économiques, Université des Sciences Sociales de Toulouse, 1977.
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Pour revenir a la pensée de notre « coupleintersubjectif »,
mon premier soin comme analyste sera de ne pas me mettre
dans le cas gue mon patient ait méme a me faire part
de telles réflexions, et le plus simple pour le lui
épargner est Jjustement d’éviter toute attitude qui
préte a imputation de réconfort, a fortiori de séduction.

Méme éviterai-je absolument, s’il se trouve qu’elle
aille a m’'échapper comme telle, et si je le vois la
faire, a toute extrémité, je ne puis le faire que
dans la mesure ou je souligne que c’est a son insu
que Jje suppose qu’il le fasse. Encore faudra-t-il que
je prenne mes précautions pour éviter tout malentendu,
a savoir avoir 1l’air de le charger d’une finasserie
si peu calculée gqu’elle soit.

Donc c¢ca n’est méme pas dire que 1’intersubjectivitt serait
dans 1’analyse seulement reprise en un mouvement

qui la porterait a une puissance seconde, comme si
1’analyste en attendait que 1’analysé s’enferre pour
que lui-méme - l1l’analyste - le tourne.

Cette intersubjectivitt est proprement réservée, ou encore mieux
renvoyée sinedie, pour laisser apparaitre une autre
prise dont la caractéristique est justement d’étre
essentiellement le transfert. Le patient lui-méme

le sait, 11 1"appelle, il se veut surpris ailleurs.

Vous direz que c’est un autre aspect de 1'intersubjectivité,
méme - chose curieuse - dans le fait que c’est moi-méme
qui aurait ici frayé la voie. Mais ou qu’on place
cette initiative, elle ne peut m’étre imputée a moi -
la - gqu’a contresens.

Et de fait, si je n’avais pas formalis¢ dans la position
des joueurs de bridge les altérités subjectives qui sont en je
dans la position analytique, Jjamais on n’elt pu feindre
me voir faire un pas convergent avec le scheme de

6 . C
fausse audace dont un RICKMAN s’est un jour avise
sous le nom de two body psychology.

6 John Rickman, Selected Contributions to Psycho-Analysis, éd. Hogarth Press, 1957.

u
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De telles théories ont toujours un certain succes
dans 1’état de respiration amphibie ou se sustente
la pensée analytique. Pour qu’elles réussissent,
1l suffit de deux conditions.

D’ abord, qu’elles soient censées venir de zones
d"activité scientifique honorables d’ou puisse
revenir dans 1l’actualité..

d’ailleurs facilement défraichie
..de la psychanalyse, une ristourne de lustre.
Ici c’était le cas :
RICKMAN était un homme qui avait, peu aprés la guerre
cette sorte d’aura bénéfique d’avoir été dans le bain
de la révolution russe, c’était censé le mettre
en pleine expérience d’interpsychologie.

La seconde raison de ce succes c’était de ne déranger
en rien la routine de 1l’analyse. Et ainsi bien slr

on refait une voie pour des aiguillages mentaux

qui nous ramenent au garage.

Mais au moins 1l’appellation de two body psychology aurait pu
avoir un sens quand méme : de nous réveiller..
c’est justement celui qui est completement élidé
— remarquez-le - de l’emploi de sa formule
..elle devrait évoquer ce que peut avoir a faire
1l"attrait des corps dans la prétenduesituation analytique.

Il est curieux qu’il nous faille passer par la référence socratique
pour en voir la portée. Dans SOCRATE..

je veux dire la ou on le fait parler7
..cette référence a « labeautédescorps » est permanente.

Elle est si 1’on peut dire animatrice dans ce mouvement
d’interrogation dans lequel - remarquez-le — nous ne sommes
méme pas encore entrés, ouUu nous ne savons méme pas encore
comment se répartissent lafonctionde I’amant et de I’aimé...

Encore la - tout au moins - les choses sont-elles
appelées par leur nom, et autour d’elles pouvons-nous
faire des remarques utiles.

7 Clest-a-dire dans les « dialogues » de Platon.
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Si effectivement quelque chose dans 1’interrogation
passionnée - dialectique - qui anime ce départ

a rapport au corps 1l faut bien dire que, dansl’analyse,
cecli se souligne par des traits dont la valeur d’accent
prend son poids de son incidence particulierement négative .

Que les analystes eux-mémes..

j’espere qu’ici personne ne se sentira visé
..ne se recommandent pas par un agrément corporel,
c’est la ce a quoi lalaideur socratique donne son plus noble
antécédent, en méme temps d’ailleurs qu’elle nous
rappelle que ce n’est pas du tout unobstacleal’amour.
Mais il faut tout de méme souligner quelque chose,
c’est que 1’idéal physique du psychanalyste..

tel du moins qu’il se modele

dans 1l’imagination de la masse
..comporte une addition d’épaisseurobtuse et de rustrerie bornée
qui véhicule vraiment avec elle toute laquestion du prestige.

L"écran de cinéma - si je puis dire - est ici
le révélateur le plus sensible. Pour nous servir
simplement du tout dernier film d’HITCHCOCKS,

voyez sous quelle forme se présente ledébrouilleur d’énigme : ...

celui qui se présente la pour trancher

sans appel au terme de tous les recours
franchement il porte toutes les marques de ce que
nous appellerons un élément « stigmatisé comme I’intouchable » !

Aussi bien d’ailleurs nous touchons la un élément
essentiel de la convention puisqu’il s’agit de la
situation analytique, et pour qu’elle soit violée..
prenons toujours le méme terme
de référence : le cinéma
..d’une facon qui ne soit pas révoltante, il faut que
celui qui joue le rdle de 1l’analyste..

R .9 .
prenons Soudain I’été dernier -, nous y voyons la un personnage

de thérapeute gqui pousse la charitas jusqu’a rendre noblement
le baiser qu’une malheureuse lui plaque sur les levres,
il est beaugargon, la il faut absolument qu’il le soit.
Il est vrai qu’il est aussi neurochirurgien,

et qu’on le renvoie promptement a ses trépans.

8  Psychose.
9 Film américain de Joseph L. Mankiewicz, 1959, adapté du roman de Tennessee WILLIAMS.
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Ce n’est pas une situation qui pourrait durer.

En somme 1’analyse est la seule praxis ou le charme
soit un inconvénient : il romprait le charme.

Qui a donc entendu parler d’un analyste de charme ?

Ce ne sont pas desremarques qui soient tout a fait inutiles.

Elles peuvent paraitre ici faites pour nous amuser.
Il importe qu’elles soient évoquées a leur étape.

En tout cas il n’est pas moins notable que

dans la « direction » du malade, cet acces méme au corps..

que 1’examen médical semble requérir
..y est sacrifié ordinairement dans la regle.
Et ceci vaut la peine d’étre noté.
I1 ne suffit pas de dire :

« C’est pour éviter des effets excessifs de transfert » .

Et pourquoi ceseffets seraient-ils plusexcessifs a ce niveau
Bien slr ce n’est pas le fait non plus d’une espece
de pudibonderie anachronique comme on en voit
des traces subsister dans des zones rurales,
dans des gynécées islamiques, dans cet incroyable
Portugal ou le médecin n’ausculte qu’a travers
ses vétements la belle étrangere.
Nous renchérissons la-dessus, et une auscultation..
si nécessaire qu’elle puisse paraitre
a l’orée d’un traitement, ou solt en son cours
..y fait maniere de rupture de la regle.

Voyons les choses sous un autre angle.
Rien de moins érotique que cette lecture..
si 1’on peut dire

..des états instantanés du corps ou excellent certains
psychanalystes. Car tous les caracteres de cette lecture,

c’est en termes de signifiants - on peut dire -
que ces états du corps sont traduits.

Le foyer de la distance dont cette lecture s’ accommode
exige de la part de 1’analyste autant d’intérét.
Tout cela n’en tranchons pas trop vite le sens.
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On peut dire que cette neutralisation du corps..

qui semble apres tout la fin

premiere de la civilisation
..a affaire ici a une urgence plus grande et tant de
précautions supposent la possibilité de son abandon.

Je n’en suis pas slr.

J’introduis seulement ici la question de ce que c’est
que le corps.

Tenons nous en pour l’instant a cette remarque.

Ce serait en tout cas mal apprécier les choses que

de ne pas reconnaitre au départ que la psychanalyse
exige au début un haut degré de sublimation libidinale

au niveau de la relation collective.

L"extréme décence..

qu’on peut bien dire maintenue

de la facon la plus ordinaire
..dans la relation analytique, donne a penser
que si le confinement régulier des deux intéressés
du traitement analytique dans une enceinte,
a I’abri de toute indiscrétion, n’aboutit que tres rarement
a nulle contrainte par corps de 1’un sur 1’autre,
c’est que la tentation que ce confinement entrainerait
dans tout autre occupation est moindre ici qu’ailleurs.

Tenons-nous en a ceci pour 1’instant.
La cellule analytique...

méme douillette, méme tout ce que vous voudrez
.n"est rien de moins qu’unlitd’amour et ceci - je crois -
tient a ce que..

malgré tous les efforts qu’on fait

pour la réduire au dénominateur commun

de « lasituation », avec toute la résonance

que nous pouvons donner a ce terme familier
..ce n’est pas une « situation » que d’'y venir :
comme Jje le disais tout a 1l’heure, c’est la situation
la plus fausse qui soit.

Ce quli nous permet de le comprendre, c’est justement
la référence que nous tenterons de prendre

la prochaine fois a ce gqu’est dans le contexte
social, la situation de 1’amour lui-méme.

23



C’est dans la mesure ou nous pourrons serrer de pres..
arréter ce que FREUD a touché plus d’une fois

..ce qu’est - dans la société - la position de 1’amour..
position précaire, position menacée,
disons-le tout de suite : position clandestine

..c’est dans cette mesure méme gue nous pourrons
apprécier pourquoi et comment..

dans cette position la plus protégée

de toutes, celle du cabinet analytique
..cette position de 1l’amour y devient encore plus
paradoxale.

Je suspends ici arbitrairement ce proces.
Qu’il vous suffise de voir dans quel sens Jj’entends
gque nous prenions la question.

Rompant avec la tradition qui consiste a abstraire,
neutraliser, a vider de tout son sens ce qui peut
étre en cause dans le fond de la relation analytique,
J"entends partir de 1l’extréme de ce gque Jje suppose :
s’isoler avec un autre pour luili apprendre quoi ?

Ce gqui lui manqgque !

Situation encore plus redoutable, si nous songeons
Jjustement que..

de par la nature du transfert
..Ce « cequiluimanque » il va 1’apprendre en tant qgu’aimant.
Si je suis la « poursonbien », ca n’est certainement pas
au sens detoutrepos ou la la traditionthomiste 1’ articule..

« amare est velle bonum alicui »
..puisque ce « bien » est déja un terme plus que
problématique et..

si vous avez bien voulu me suivre 1’ année derniere
..dépassé.

Je ne suis pas la en fin de compte pour son bien,
mais pour qu’il aime.

Est-ce a dire que je doive luil apprendre a aimer °?
Assurément il parait difficile d’en élider la nécessité,
gque pour ce gqui est d’aimer, et de ce qu’est 1’amour,
il y aura a dire que lesdeux choses ne se confondent pas.



Pour ce qui est d’aimer et savoir ce que c’est que d’aimer,
je dois tout le moins - comme SOCRATE - pouvoir
me rendre ce témoignage que j’en sais quelque chose.
Or c’est précisément..

si nous entrons dans la littérature analytique
ce dont 11 est le moins dit.
Il semble que 1’amour..

dans son couplage primordial

ambivalent avec la haine
..s01it un terme qui aille de soi.

Ne voyez rien d’autre, dans mes notations humoristiques
d”aujourd’hui, que quelgque chose destiné a vous
chatouiller 1’oreille.

L’ amour pourtant, une longue tradition nous en parle,
qui vient a aboutir au dernier terme dans cette énorme

. . 10 . .

élucubration d’”un Anders NYGREN , qui le scinde
radicalement en ces deux termes, incroyablement
opposés dans son discours : de 1l’erés et de 1’agape.

Mais derriere ca, pendant des siecles on n’a fait
que discuter, débattre sur 1’amour.
N’est-ce pas encore un autre sujet d’étonnement
que nous autres analystes gqui nous en servons,
qui n’avons que ce mot a la bouche, nous puissions dire
que par rapport a cette tradition nous nous présentions
véritablement comme les plus démunis, dépourvus de
toute tentative, méme partielle..

Jje ne dis pas de révision
..d’addition a ce qui s’est poursuivi pendant des siecles
sur ce terme, mais méme de quelque chose qui
simplement ne soit pas indigne de cette tradition.

Est-ce qu’il n’y a pas la quelque chose de surprenant ?

Pour vous le montrer, vous le faire sentir, j’ai pris
comme objet de mon prochain séminaire le rappel de ce
terme d’intérét vraiment monumental, original par
rapport a toute cette tradition qui est la nbdtre dans
le sujet de la structure de 1’amour gqu’est LeBanquet.

10 Anders NYGREN, Ero6s et Agapé, Paris, éd. Aubier Montaigne, 2 vol. 1992.
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Si quelqu’un..

qgui se sentirait suffisamment visé
..voulait faire dialogue avec moi sur LeBanquet,
Je n’y verrals que des avantages.

Assurément une relecture de ce texte monumental..
bourré d’énigmes
..ou tout est fait pour montrer a la fois :

- combien - si 1’on peut dire - la masse méme
d’une élucubration religieuse..
qui nous pénetre par toutes nos fibres,
qui est présente a toutes nos expériences
..doit a cette sorte de testament extraordinaire
la Schwéarmerei de PLATON,

- et ce que nous pouvons y trouver, en déduire
comme reperes essentiels..
et je vous le montrerai :
jusque dans l1l’histoire de ce débat
..de ce qui s’est passé dans lepremier transfert analytique.

Que nous puissions y trouver toutes les clefs possibles,
je pense que, quand nous en aurons fait 1’épreuve,
vous n’en douterez pas.

Assurément ce n’est pas la termes que je laisserais
facilement, dans quelque compte-rendu publié, si voyants.

Ce ne sont pas non plus formules dont j’aimerais que
les échos allassent nourrir ailleurs les arlequinades
habituelles.

J’entendrai que - cette année - nous sachions
entre qui et gqui nous sommes.
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23 Novembre 1960 Table des séances

Il s"agit aujourd’hui d’entrer dans 1’examen du Banquet.
C’est tout au moins ce gque Jje vous al promis la
derniere fois. Ce que je vous ai dit la derniere fois
semble vous étre parvenu avec des sorts divers.

Les dégustateurs dégustent.

Ils se disent : 1’année sera-t-elle bonne ?
Simplement j’aimerais qu’on ne s’arréte pas trop

a ce qui peut apparaitre d’approximatif dans certaines
des touches d’ou j’essaie d’éclairer notre chemin.

J’ai essayé la derniere fois de vous montrer les
portants de la scene dans laquelle va prendre place
ce que nous avons a dire concernant le transfert.

I1 est bien certain que la référence au corps,

et nommément a ce qui peut [I’affecter de I’ordre de la beauté,
n’était pas simplement 1’occasion de faire de 1’esprit
autour de la référence transférentielle.

On m’objecte a 1l’occasion qu’il arrive au cinéma..
que j’ai pris comme exemple de 1’appréhension
comme concernant 1’aspect du psychanalyste
..quelquefois que le psychanalyste est unbeaugar¢con et pas
seulement dans le cas exceptionnel que j’ai signalé.
I1 convient de voir que c’est précisément au moment
ou au cinéma, lanalyse est prise comme prétexte ala comédie.

Bref, vous allez voir que les principales références
auxquelles je me suis référé la derniere fois
trouvent leur justification dans la voie

ou nous allons avoir aujourd’hui a nous conduire.

Pour rapporter ce qu’il en est du Banquet ca n’est pas

commode, étant donné le style et les limites qui nous
sont imposées par notre place, notre objet particulier

qui — ne 1l’oublions pas - est particulierement celui

de 1’expérience analytique.
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Se mettre a faire un commentaire en bon ordre de

ce texte extraordinaire, c’est peut-étre nous forcer
a un bien long détour qui ne nous laisserait plus
ensulite assez de temps pour d’autres parties du champ,
étant donné que nous choisissons LeBanquet

dans la mesure ou il nous a semblé y étre une introduction
particulierement illuminante de notre étude.

Donc il va nous falloir procéder selon une forme
qui n’est évidemment pas celle qui serait

d’un commentaire - disons universitaire - du Banquet.
D’ autre part, bien slr je suis forcé de supposer
qu’au moins une part d’entre vous ne sont pas
vraiment initiés a la dialectique platonicienne.

Je ne vous dis pas que moi-méme je me considere

a cet égard comme absolument armé.

Néanmoins Jj’en ai quand méme assez d’expérience,
assez d’idée pour croire gque je peux me permettre
d’isoler, de concentrer les projecteurs sur le Banquet
en respectant tout un arriere-plan.

Je prie d’ailleurs ceux qui sont en état de le faire
a 1l’occasion de me contrdler, de me faire observer
ce que peut avoir, non pas d’arbitraire..

il est forcément arbitraire cet éclairage
.mais dans son arbitraire, ce gqu’il pourrait avoir de
forcé et de décentrant.

D’ autre part je ne déteste pas..

et je crois méme qu’il faut
.mettre en relief un jenesaisquoi de cru, de neuf,
dans 1’abord d’'un texte comme celui du Banquet.

C’est pour ca que vous m’'excuserez de vous le présenter
sous une forme d’abord, un peu paradoxale
ou gqui vous semblera peut-étre telle.

I1 me semble que quelqu’un qui 1it LeBanquet

pour la premiere fois, s’il n’est pas absolument
obnubilé par le fait que c’est un texte d’une
tradition respectable, ne peut pas manquer d’éprouver
ce sentiment qu’on doit appeler a peu pres :

« étre soufflé ».

28



Je dirai plus :
s’il a un peu d’imagination historique, 11 me semble
qu’il doit se demander comment une pareille chose
a pu nous étre conservée a travers ce que Jj’appellerai
volontiers les générations de grimauds, de moines,
de gens dont il ne semble pas qu’ils étaient
par destination faits pour nous transmettre quelqgue
chose, quelque chose dont il me semble qu’il ne peut
manquer de nous frapper..

au moins par une de ses parties : par sa fin
..que ca se rattache plutodt..

pourquol ne pas le dire
..a ce gqu’on appelle de nos Jjours « une littérature spéciale »,
une littérature qui peut faire 1’objet.. qui peut
tomber sous le coup des perquisitions de la police.

A vrai dire si vous savez simplement lire..

1l me semble qu’on peut parler d’autant plus

volontiers que..

Je crois qu’une fois n’est pas coutume

.pas mal d’entre vous, a la suite de mon annonce

de la derniere fois, ont fait 1’acquisition

de cet ouvrage et donc ont di y mettre leur nez
..VOous ne pouvez pas manquer d’étre saisis par ce qui
se passe dans la deuxieme partie - au moins - de ce
discours entre ALCIBIADE et SOCRATE.

En dehors des limites de ce qu’est le banquet lui-méme..
en tant gque nous verrons tout a 1’heure
que c’est une cérémonie avec desregles, une sorte de rite,
de concours intime entre gens de 1'élite, de jeu de société

..ce jeu de société - ce XUUTIOOLOV [symposion] — NOUS VOYONS
que ce n’est pas un prétexte au dialogue de PLATON,
cela se réfere a des meurs, a des coutumes..

réglées diversement selon les localités

de la Grece, le niveau de culture dirions-nous
..et ca n’est pas quelque chose d’exceptionnel
que le reglement qui y est imposé u%gn:
que chacun y apporte son écot sous la forme d’une
petite contribution, d’un discours réglé sur un sujet.
Néanmoins il y a quelque chose qui n’est pas prévu.
Il yv a, si 1’on peut dire, un désordre.

11 Les chiffres insérés entre crochets droits : [194d] renvoient a la pagination Henri Estienne du Banquet.
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Les regles ont méme été données au début du Banquet
qu’on n’y boira pas trop.

Sans doute le prétexte est que la plupart des gens
qui sont la ont déja un fort mal aux cheveux pour
avolir un peu trop bu la veille. On se rend compte
aussi de 1’importance du caractere sérieux du groupe
d’élite que composent pour ce soir la les co-buveurs.

Ce qui n’empéche pas gqu’a un moment..

qui est un moment ou tout n’est pas fini, loindela
..un des convives qui est ARISTOPHANE a quelque chose
a faire remarquer, de 1l’ordre d’une rectification
a 1l’'ordre du jour, ou d’une demande d’explication.

A ce moment la entre un groupe de gens - eux complétement
ivres — a savoir ALCIBIADE, et ses compagnons.

Et ALCIBIADE - plutdt « enlair » - usurpe la présidence
et commence a tenir des propos qui sont exactement
ceux dont J’entends vous faire valoir lecaractére scandaleux.

Evidemment ceci suppose que nous nous faisons une
certaine idée de ce qu’est ALCIBIADE, de ce que c’est
que SOCRATE et ceci nous amene loin.

Tout de méme je voudrais que vous vous rendiez compte
de ce que c’est qu’ALCIBIADE. Comme ca, pour l’usage

. . . 12
courant, lisez dans Lesviesdes hommesillustres ce que
PLUTARQUE en écrit, ceci pour vous rendre compte
du format du personnage.

Je sais bien la encore il faudra que vous fassiez un effort.
Cette vie nous est décrite par PLUTARQUE dans ce que
Jj"appellerai 1’atmosphere alexandrine, c’est a savoir
d’un drdle de moment de 1l’histoire, ou tout des
personnages semble passer a 1’état d’une sorte d’ombre.

Je parle de 1l’accent moral de ce qui nous vient de
cette époque qui participe d’une sorte de sortie des ombres,

, 13 . p
une sorte de VEKULLWX [nékuia] comme on dit dans 1’0Odysseée.

12 Plutarque, Alcibiade, in Vies, Paris, Les Belles Lettres, p.111, 1964.
13 Nekuia : 'évocation des morts qui permet de connaitre son futur, titre du Chant XI de 'Odyssée.
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La fabrication d’hommes de PLUTARQUE...
avec ce qu’ils ont d’ailleurs comporté
de modele, de paradigme, pour toute
une tradition moraliste qui a suivi
..ont ce je ne sais quoi qui nous fait penser a 1l’étre
des zombies : c’est difficile d’y faire couler
a nouveau un sang véritable.
Mais tdchez de vous imaginer a partir de cette
singuliere carriere que nous trace PLUTARQUE,
ce qu’a pu étre cet homme, cet homme venant la
devant SOCRATE..
SOCRATE qui ailleurs déclare avoir été mowtog
EQ0UOTNG [protoserastes] L€ premier qui 1'a aimé' lui,
ALCIBIADE
..cet ALCIBIADE qui d’autre part est une sorte
de pré-ALEXANDRE, personnage dont sans aucun doute
les aventures de politique sont toutes marquées
du signe du défi, de 1l’extraordinaire tour de force,
de 1’incapacité de sesituer ni de s’arréter nulle part,
et partout ou il passe renversant la situation
et faisant passer la victoire d’un camp a 1l’autre
partout ou i1l se promene, mais partout pourchasse, exilé,
et - 11 faut bien le dire - en raison de ses méfaits.

Il semble que si Athenes a perdu la guerre du
Péloponnese, c’est pour autant qu’elle a éprouvé

le besoin de rappeler ALCIBIADE en plein cours des
hostilités pour lui faire rendre compte d’une obscure
histoire, celle dite de « lamutilationdes Hermés », qui nous
parait aussi inexplicable que farfelue avec le recul du temps,
mais qui comportait slrement dans son fond un caractére de
profanation, a proprement parler d’injure aux dieux.

Nous ne pouvons pas non plus absolument tenir la
mémoire d’ALCIBIADE et de ses compagnons pour quitte.
Je veux dire que ce n’est sans doute pas sans raisons
que le peuple d’Athenes lui en a demandé compte.

Dans cette sorte de pratique, évocatrice par analogie,
de je ne sais quelle messe nolire, nous ne pouvons pas
ne pas voir sur quel fond d’insurrection, de subversion par
rapport aux lois de la cité, surgit un personnage
comme celui d’ALCIBIADE.

14 Platon, Alibiade, (103 a).
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Un fond de rupture, de mépris des formes et des
traditions, des lois, sans doute de la religion méme..
C’est bien la ce qu’un personnage traine apres lui
d’inquiétant. Il ne traine pas moins une séduction
tres singuliere partout ou il passe.

Et apres cette requéte du peuple athénien, il passe
ni plus ni moins a l’ennemi, a Sparte, a cette Sparte
d’"ailleurs dont 11 [acbade] N'est pas pour rien

qu’elle soit 1’ennemie d’Atheénes, puisque préalablement,
il a tout fait pour faire échouer en somme,

les négociations de concorde.

Voila qu’il passe a Sparte et ne trouve tout de suite
rien de mieux, de plus digne de sa mémoire, que de
faire un enfant a la reine, au vu et au su de tous.
Il se trouve qu’on sait fort bien que le roi AGIS

ne couche pas depuis dix moilis avec sa femme

pour des raisons gque Jje vous passe.

Elle a un enfant, et aussi bien ALCIBIADE dira

au reste, ce n’est pas par plaisir que j’ai fait ca,
c’est parce qu’il m’a semblé digne de moi d’assurer
un trdéne a ma descendance, d’honorer par la le trdne

de Sparte de quelqu’un de ma racelE

Ces sortes de choses, on le cong¢oit, peuvent captiver
un certain temps, elles se pardonnent mal.

Et bien slr vous savez qu’ALCIBIADE, apres avoir
apporté ce présent et quelques idées ingénieuses a

la conduite des hostilités, va porter ses quartiers
ailleurs.

Il ne manque pas de le faire dans le troisiéeme camp,
dans le camp des Perses, dans celui quireprésente le pouvoir du roi
de Perse en Asie Mineure, a savoir TISSAPHERNE qui - nous
dit PLUTARQUE - deemﬁml%(ﬁaxm.

I1 les déteste a proprement parler, mais il est

séduit par ALCIBIADE.

C’est a partir de la qu’ALCIBIADE va s’employer
a retrouver la fortune d’Athénes.

15 Cf. PLUTARQUE, Vies, Alcibiade, 23 (79). (6) ibid. 24 (0).
16 1Ibid. 24 (6)
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I1 le fait a travers des conditions dont 1’histoire
bien slir, est également fort surprenante puisqu’il
semble que ce soit vraiment au milieu d’une sorte

de réseau d’agents doubles, d’une trahison permanente
tout ce gu’il donne comme avertissements aux
Athéniens est immédiatement a travers un circuit
rapporté a Sparte et aux Perses eux-mémes qui le font
savoir a celui nommément de la flotte athénienne qui
a passé le renseignement, de sorte qu’a la fois il se
trouve a son tour savoir, étre informé, qu’on sait
parfaitement en haut lieu qu’il a trahi.

Ces personnages se débrouillent chacun comme ils peuvent.

Il est certain qu’au milieu de tout cela ALCIBIADE
redresse la fortune d’Athenes.
A la suite de cela, sans gque nous puissions étre
absolument stirs des détails, selon la facon dont les
historiens antiques le rapportent, il ne faut pas
s’étonner si ALCIBIADE revient a Athenes avec ce que
nous pourrions appeler les marques d’un triomphe hors
de tous les usages, qui..

malgré la joie du peuple athénien
..va étre le commencement d’un retour de 1’opinion.
Nous nous trouvons en présence de quelqu’un qui ne
peut manquer a chaque instant de provoquer ce qu’on
peut appeler 1’opinion.

Sa mort est une chose bien étrange elle aussi.
Les obscurités planent sur qui en est le responsable.
Ce qui est certain c’est qu’il semble, qu’apres une
suite de renversements de sa fortune, de retournements, tous
plus étonnants les uns que les autres..
mais 1l semble qu’en tout cas, quelles que soient
les difficultés ou il se mette,
il ne puisse jamals étre abattu
..une sorte d’immense concours de haines va aboutir
a en finir avec ALCIBIADE par des procédés qui sont
ceux dont la légende, le mythe, disent qu’il faut
user avec le scorpion
on 1’entoure d’un cercle de feu dont il s’échappe
et c’est de loin a coups de javelines et de fleches
qu’il faut 1’abattre.
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Telle est la carriere singuliere d’ALCIBIADE.
Si je vous ai fait apparaitre le niveau d’une
puissance, d’une pénétration d’esprit fort active,
exceptionnelle, Je dirai que le trait le plus
saillant est encore ce reflet gqu’y ajoute ce gu’on
dit de la beauté non seulement précoce de 1l’enfant
ALCIBIADE..
gue nous savons tout a fait 1liée a 1’histoire
du mode d’amour régnant alors en Grece a savoir,
de 1l’"amour des enfants
.Mmais cette beauté longtemps conservée qui fait que
dans un age avancé elle fait de lui quelqu’un qui
séduit autant par sa forme que par sonexceptionnelle intelligence.

Tel est le personnage.

Et nous le voyons dans un concours gqui réunit en
somme des hommes savants, graves..
encore que dans ce contexte d’amour grec sur
lequel nous allons mettre 1’accent tout a 1’heure
qui apporte déja un fond d’érotisme permanent sur
lequel ces discours sur 1’amour se détachent
..nous le voyons donc qui vient raconter a tout le
monde quelque chose gue nous pouvons résumer a peu
pres en ces termes : a savoir les vains efforts
qu’il a fait en son jeune temps..
au temps ou SOCRATE 1’aimait
..pour amener SOCRATE a le baiser.

Ceci est développé longuement avec des détails,

et avec en somme une tres grande crudité de termes.
I1 n’est pas douteux qu’il ait amené SOCRATE a perdre
son contrble, a manifester son trouble, a céder a des
invites corporelles et directes, a une approche physique.

Et c’est ceci qui publigquement est rapporté,

par un homme ivre sans doute, mais un homme ivre
dont PLATON ne dédaigne pas de nous rapporter

dans toute leur étendue les propos..

Je ne sais pas si Jje me fais bien entendre

imaginez un livre qui paraitrait, Jje ne dis pas de
nos jours, car ceci parait environ une cinquantaine
d”années apres la scene qui est rapportée,

PLATON le fait paraitre a cette distance.
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Supposez que dans un certain temps..

pour ménager les choses
un personnage qui serait disons M. KENNEDY..

dans un bouquin fait pour 1’élite
KENNEDY...

qui aurait été en méme temps James DEAN
..vienne raconter comment il a tout fait au temps
de son université pour se faire faire 1’amour
par - disons une espece de prof - je vous laisse
le soin - au choix - d’un personnage.

I1 ne faudrait pas absolument le prendre dans le corps
enseignant puisque SOCRATE n’était pas tout a fait

un professeur.

C’en était un tout de méme d’un peu spécial.

Imaginez que ce soit quelqu’un comme M. MASSIGNON

et qui soit en méme temps Henry MILLER.

Cela ferait un certain effet.

Cela amenerait au Jean-Jacques PAUVERT qui publierait
cet ouvrage quelques ennuis.

Rappelons ceci au moment ou il s’agit de constater
que cet ouvrage étonnant nous a été transmis a travers les
siecles par les mains de ce gue nous devons appeler
a divers titres des Freres diversement Mnmamm§j, ce
qui fait que nous en avons sans aucun doute letexte complet.

Eh bien, c’est ce que je pensais..

non sans une certaine admiration
..en feuilletant cette admirable édition gque nous en a
donné Henri ESTIENNE avec une traduction latine.
Et cette édition est quelque chose d’assez définitif
pour gqu’encore maintenant..

dans toutes les éditions

diversement savantes, critiques
elle soit déja - celle la - parfaitement critique
pour qu’on nous en donne la pagination.

Pour ceux qui entrent la un peu neufs, sachez que les
petits [272a] ou autres, par lesquels vous voyez notées
les pages auxquelles il convient de se reporter,
c’est seulement la pagilnation Henri ESTIENNE (1578) .

17  Freres ignorantins : religieux appartenant a 'ordre de Saint-Jean-de-Dieu, et portant ce nom par humilité.
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Henri ESTIENNE n’était certainement pas un ignorantin,
mais on a peine a croire que quelqu’un qui est
capable..

il n’a pas fait que cela
..de se consacrer a mettre debout des éditions aussi
monumentales, ait eu une ouverture sur la vie telle
qu’elle puisse pleinement appréhender le contenu
de ce gqu’il y a dans ce texte, je veux dire en tant
que c’est éminemment un texte sur 1’amour.

A la méme époque..

celle d’"Henri ESTIENNE
..d’autres personnes s’intéressaient a 1l’amour
et je peux bien tout vous dire
quand je vous al parlé 1l’année derniere longuement
de la sublimation autour de 1’amour de la femme,
la main que je tenais dans 1’invisible n’était pas
celle de PLATON, ni de quelqu’un d’érudit,
mais celle de Marguerite DE NAVARRE.

J’y ai fait allusion sans insister.
Sachez que pour cette sorte de banquet.

de vanéamnlhmmmmq aussi qu’est son HemmnaofB
..elle a solgneusement exclu ces sortes de personnages
a ongles noirs qui sortaient a 1’époque - en rénovant
le contenu - des bibliotheques.

Elle ne veut que des cavaliers, des seigneurs,
des personnages qui, parlant de 1’amour, parlent
de quelque chose gqu’ils ont eu le temps de vivre.
Et aussi bien dans tous les commentaires qui ont été
donnés du Banquet, c’est bien de cette dimension..
qul semble manquer bien souvent
..que nous avons soif. Peu importe.

Parmi ces gens qui ne doutent jamais que leur
compréhension - comme dit JASPERS - n’atteigne

les limites du concret sensible-compréhensible,
1"histoire d’ALCIBIADE et de SOCRATE a toujours été
difficile a avaler.

18  Marguerite De Navarre. Heptaniéron, M. Francois éd., Paris, 1960.
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Je n’en veux pour témoin que ceci

1] c’est que Louis LE ROY 1559, Ludovicus REJUS,

qul est le premier traducteur en francais de ces textes
qui venaient d’émerger de 1’Orient pour la culture
occidentale, tout simplement s’est arrété la

a l’entrée d’ALCIBIADE.

Tl n"a pas traduit apres.

I1 lui a semblé gqu’on avait fait d’assez beaux
discours avant qu’ALCIBIADE rentre.

Ce qui est bien le cas d’ailleurs.

ALCIBIADE lui a paru quelque chose de surajouté,
d’apocryphe, et i1l n’est pas le seul a se comporter
ainsi. Je vous passe les détails.

2] Mais RACINE un Jjour a recu d’une dame'’ qui s’était
employée a latraductiondu Banquet un manuscrit pour le revoir.
RACINE qui était un homme sensible a considéré cela
comme intraduisible et pas seulement 1’histoire
d’ALCIBIADE, mais tout le Banquet. Nous avons ses notes
qui nous prouvent qu’il a regardé de tres pres le
manuscrit qui lui était envoyé - mais pour ce qui est
de le refaire, car il s’agissait de rien moins que de

le refaire..
il fallait quelqu’un comme RACINE pour traduire le grec

.11 a refusé. Tres peu pour lui..

3] Troisieme référence.

J’”ai la chance d’avoir cueilli il y a bien longtemps,
dans un coin, les notes manuscrites d’un cours de
BROCHARD sur PLATON. C’est fort remarquable,

ces notes sont remarquablementprises, 1’écriture est exquise.

A propos de la théorie de 1’amour, BROCHARD bien sfir
se réfere a tout ce qu’il convient

le Lysis, le Phedre, 1le Banquet. C’est surtout le Banquet.
Il y a un tres joli jeu de substitution gquand on
arrive a l1’affaire d’ALCIBIADE

1l embraye, 11 aiguille les choses sur le Phédre,

qui a ce moment la prend le relais.

L"histoire d’ALCIBIADE, 1l ne s’en charge pas.

19 I’abbesse de Fontevrault, Mme de Rochechouart-Mortemart.
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Cette réserve apres tout mérite plutdt notre respect
Je veux dire que c’est tout au moins le sentiment
qu’il y a la quelque chose qui fait question.

Et nous aimons mieux cela que de le voir résolu

par des hypotheses singulieres qui ne sont pas rares
a se faire jour.

La plus belle d’entre elles, je vous la donne
en mille, M. Léon ROBIN s’y rallie..
ce qui est étonnant
..c’est que PLATON a voulu la, faire rendre justice
a son maitre.

Les érudits ont découvert gqu’un nomme POLYCRATE avait
fait sortir un pamphlet quelques années apres la mort

de SOCRATE. Vous savez qu’il succomba sous diverses
accusations, dont se firent les porteurs trois
personnages dont un nommé ANYTUS.

Un certain POLYCRATE aurait remis ca effectivement
dans la bouche d’ANYTUS, un réquisitoire dont le
corps principal aurait été constitué par le fait

que SOCRATE serait responsable précisément de ce dont
je vous ai parlé tout a 1l’heure, a savoir de ce gu’on

peut appeler le scandale, le sillage de corruption
il aurait trainé toute sa vie apres lui ALCIBIADE,
avec le corteége de troubles sinon de catastrophes

qu’il aurait entrainé avec lui.

I1 faut avouer que 1’idée que PLATON ait innocenté

SOCRATE, ses meeurs, sinon son influence en nous le

mettant en acte d’une scene de confession publique

de ce caractere, c’est vraiment le pavé de 1’ours.

I1 faut vraiment se demander a quoi révent les gens
qui émettent de pareilles hypotheses.

Que SOCRATE ait résisté aux entreprises d’ALCIBIADE,
que ceci a soi tout seul puisse justifier ce morceau
du Banquet comme quelque chose destiné a rehausser

le sens de sa mission aupres de 1l’opinion publique,
c’est quelque chose qui, quant a moi, ne peut pas
manquer de me laisser pantois.
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I1 faut tout de méme bien que

- ou bien nous soyons devant une séquelle de raisons
pour lesquelles PLATON ne nous avise guere,

- ou bien que ce morceau alt en effet sa fonction.

Je veux dire cette irruption du personnage..

auquel en effet on peut conjoindre le personnage..

d’un horizon plus éloigné sans doute
..de SOCRATE, mais aussi qui lui est 1lié
le plus indissolublement
..pour que ce personnage s’amenant en chair et en os
ait quelque chose qui a tout de méme le plus étroit
rapport avec ce dont il s’agit
la gquestion de 1’amour.

Alors pour voir ce qu’il en est..

et c’est justement parce que ce gqu’il en est,

est justement le point autour duquel tourne

tout ce dont il s’"agit dans le Banquet
..le point autour duquel va s’éclairer au plus profond
non pas tellement la question de la nature de 1’amour
que la question qui ici nous intéresse, a savoir
de son rapport avec le transfert. C’est a cause de
cela que je fais porter la question sur cette articulation
entre le texte qui nous est rapporté des discours

prononcés dans le XUUTIOOLOV [symposion] [416avant].C]
et 1’irruption d’ALCIBIADE.

La il faut que je vous brosse d’abord quelque chose
concernant le sens de ces discours, le texte d’abord
qui nous en est retransmis, le récit.

Qu’est-ce que c’est en somme que ce texte ?
Qu’est-ce que nous raconte PLATON ?
D" abord on peut se le demander.
Est-ce une fiction, une fabrication, comme
manifestement beaucoup de ses dialogues qui sont
des compositions obéissant a certaines lois..
et Dieu sait, la-dessus,
qu’il faudrait beaucoup en dire
..pourquoi ce genre, pourquoi cette loi du dialogue °?
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Tl faut bien gque nous laissions des choses de coté.
Je vous indique seulement qu’il y a la-dessus

tout un pan de choses a connaitre.

Mais cela a tout de méme un autre caractére, caractere

d’"ailleurs qui n’est pas tout a fait étranger au mode

sous lequel nous sont montrés certains de cesdialogues.

Pour me faire comprendre, Jje vous dirail ceci :

si nous pouvons prendre le Banquet comme nous allons le prendre,

disons comme une sorte de compte-rendu de séances
psychanalytiques..

car effectivement c’est de quelque

chose comme cela qu’il s’agit
..puisqu’a mesure que progressent, se succedent,
les contributions des différents participants

a ce XUUTIOOLOV [symposion], quelque chose se passe qui est
1’éclairement successif de chacun de ces flashes

par celui qui suit, puis a la fin quelque chose qui
nous est rapporté vraiment comme cette sorte de fait
brut voire génant, 1l’irruption de la vie la-dedans :
la présence d’ALCIBIADE.

Et c’est a nous de comprendre quel sens il y a
Justement dans ce discours d’ALCIBIADE.

Alors donc, si c’est de cela qu’il s’agit, nous en

aurions d’apres PLATON une sorte d’enregistrement.

Comme il n’y avait pas de magnétophone, nous dirons
que c’est un « enregistrement sur cervelle ».

« L’enregistrement sur cervelle » est une pratique excessivement
ancienne, qui a soutetnu — je dirai méme - le mode
d’ écoute..

pendant de longs siecles
..des gens, qui participaient a des choses sérieuses,
tant que 1’écrit n’avait pas pris cette fonction
de facteur dominant dans la culture qui est celuil
qu’il a de nos jours.

Comme leschoses peuvent s’écrire, leschosesquisonta retenir pour
nous sont dans ce que j’ai appelé « leskilosdelangage »,
c’est a dire des pilesdelivres et des tasde papiers.

40



Mais quand le papier était plus rare, et les livres
beaucoup plus difficiles a fabriquer et a diffuser,
c’était une chose excessivement importante que
d”avoir une bonne mémoire, et si je puis dire

de vivre tout ce qui s’entendait dans le registre
de la mémoire qui le garde.

Et ce n’est pas simplement au début du Banquet

mais dans toutes les traditions que nous connaissons
que nous pouvons voir le témoignage que la transmission orale
des sciences et des sagesses y est absolument essentielle.
C’est a cause de cela d’ailleurs gue nous en
connaissons encore quelque chose, c’est dans la
mesure ou l1l’écriture n’existe pas que la tradition
orale fait fonction de support.

Et c’est bien a cela que PLATON se référait
dans le mode sous lequel il nous présente..
sous lequel nous arrive le texte du Banquet.

T1 le faitraconter par quelqu’un gquil s’appelle APOLLODORE.
Nous connaissons 1’existence de ce personnage.
Tl existe historiquement et il est censé..

cet APOLLODORE que PLATON fait parler,

car APOLLODORE parle
..venir dans un temps daté a environ un peu plus d’une
trentaine d’années avant la parution du Banquet si on
prend la date d’a peu pres -370 pour lasortie duBanquet.

C’est avant la mort de SOCRATE [399 que se place
ce que PLATON nous dit étre le moment ou est recueilli
par APOLLODORE ce compte-rendu..

recu d’ ARISTODEME
..de ce qui s’est passé quinze ans encore avant ce
moment ou il est censé le recevoir, puisgque nous
avons des raisons de savolir que c’est en 416 que se

serait tenu ce prétendu vanégunzpmmmmq
. . .2
auquel 11 [ariSTODEME] & assisté®.

20 La datation de la parution du Banguet proposée par Lacan differe de celle que Robin discute dans la notice

p. VIII et sqq., date de la composition, p. XIX et sqq., le probléeme historique. I.’Apollodore que fait parler Platon introduit a
plusieurs reprises son récit d’un « ephe » (7l dit ou dit-il) qui maintient présente I'idée qu’il tient ce qu’il rapporte du témoignage
d’Aristodéme. Lacan semble situer dans un méme temps le recueil par Apollodore du récit d’Aristodeéme et sa retransmission a ses
propres amis (témoignage indirect).

- 416 Banguet, - 400 récit d’Aristodéme, récit d’Apollodore, - 370 parution du Banguet.
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C’est donc seize ans apres, gu’un personnage extrait
de sa mémoire letextelittéral de ce qui se serait dit.

Donc, le moins qu’on puisse dire, c’est que PLATON
prend tous les procédés nécessaires a nous faire croire
tout au moins, a ce qui se pratiquait couramment

et ce qui s’est toujours pratiqué dans ces phases

de la culture, a savoir ce que j’ai appelé :

« I’enregistrement sur cervelle > .

I1 souligne [17%a] que le méme personnage, ARISTODEME

« n’avait pas garde un entier souvenir... », qu’ily ades bouts de la bande abimés,
que sur certains points i1l peut y avoir des manques.
Tout ceci évidemment ne tranche pas absolument

la question de la véracité historique mais a pourtant
une grande vraisemblance.

Si c’est un mensonge, c’est unmensonge beau. [sinon e vero, e bello]

Comme d’autre part c’est manifestement un ouvrage
d’”amour, et que peut-étre arriverons-nous a voir
pointer la notion qu’apres tout, seuls les menteurs
peuvent répondre dignement a 1’amour, dans ce cas

méme, le Banquet répondrait certainement a quelque chose

qui est comme..
ceci par contre nous est légué sans ambiguité

N

..la référence élective de l'action de SOCRATE a I’amour.

C’est bien pour cela que leBanquetestun témoignage si important.
Nous savons que SOCRATE lui-méme témoigne, s’affirme,
n’y connaitre vraiment quelque chose.
Sans doute le Théages ou il le dit n’est pas undialogue de
PLATON mais c’est un dialogue quand méme..

de quelqu’un qui écrivait sur ce gqu’on savait

de SOCRATE et ce qui restait de SOCRATE
..et SOCRATE dans le Théages nous est attesté avoir dit
expressément ne savoir rien en somme que cette petite

chose OHIKQEOL TIVOC [smikrou tinos] de science HAONUATOS  [mathematos]
qui est celle de TV €QOTIKWV [tén erétikon],  les choses de I’amour .

I1 le répete en ces propres termes, en des termes qui
N : 21
sont exactement les mémes en un point du Banquet™ .

21 Théages (128 b) « je ne sais rien hormis du moins une toute petite connaissance, celle des choses d’amour... ».
Le Banquet (177 d) : « ni sans doute pour moi qui assute ne rien savoir d’autre que ce qui a trait a 'amour ».
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Le sujet donc du Banquet est ceci..
le sujet a été proposé, avancé par le personnage
de PHEDRE, ni plus ni moins. PHEDRE sera celui
aussi qui a donné son nom a un autre discours,
celui auquel je me suis référé 1’année derniere
a propos du beau et ou il s’agit aussi d’amour..
les deux sont reliés dans
la pensée platonicienne

..PHEDRE est ditﬂthQTOﬁAéYOU@m&mm%w]: le pere du sujet
a propos de ce dont il va s’agir dans le Banquet
..le sujet est celui-ci
en somme « aquoica sertd’étre savantenamour ? »

Et nous savons que SOCRATE prétend n’étre savant en
rien d’autre. Il n’en devient que plus frappant de
faire cette remarque que vous pourrez apprécier a sa
Jjuste valeur quand vous vous reporterez au texte
vous apercevoir que SOCRATE ne dit presque rien en son nom.

Ce « presquerien » Jje vous le dirai si nous avons

le temps aujourd’hui, 1l est important.

Je croils gque nous arrivons Jjuste au moment ou

Jje pourrai vous le dire

« presquerien », sans doute est-ce essentiel. Et c’est
autour de ce « presquerien » que tourne vraiment la scene,
a savoir gqu’on commence a parler vraiment du sujet
comme i1l fallait s’y attendre.

Disons tout de suite qu’en fin de compte..

dans 1’espéce de réglage, d’accommodement

de la hauteur a quoi prendre les choses
..vous verrez qu’en fin de compte SOCRATE ne le met
pas tellementhaut par rapport a ce que disent les autres,
ca consiste plutdt a cadrer les choses, a régler
les lumieres de facon a ce gu’on voie justement
cette hauteur qui est moyenne.

Si SOCRATE nous dit quelque chose, c’est assurément
que 1’amour n’est pas chose divine.

I1 ne met pas ca tres haut, mais c’est cela qu’il
aime, 11 n’aime méme que ca. Ceci dit le moment

ou il prend la parole vaut bien la peine aussi
qu’on le souligne, c’est justement apres AGATHON.

14
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Je suis bien forcé de les faireentrer lesuns aprés les autres,

au fur et a mesure de mon discours, au lieu de faire
entrer des le départ, a savoir

PHEDRE, PAUSANIAS, ARISTODEME qui est venu la je dois
dire en « cure-dent »” c’est-a-dire qu’il a rencontré
AGATHON, SOCRATE, et que SOCRATE 1’a amené.

Il v a aussi ERYXIMAQUE qui est un confrére pour

la plupart d’entre vous, qui est un médecin.

Il y a AGATHON qui est 1’hoéte.

SOCRATE...
qui a amené ARISTODEME
..arrive tres en retard parce qu’en route il a eu
ce gue nous pourrions appeler « unecrise ».
Les crises de SOCRATE consistent a s’arréter pile,
a se tenir debout sur un pied dans un coin.
I1 s’arréte dans la maison voisine ou il n’a rien
a faire, il est planté dans le vestibule entre
le porte-parapluies et le porte-manteau
et 11 n'y a plus moyen de le réveiller.

I1 faut mettre un tout petit peu d’atmosphere autour

de ces choses. Ce n’est pas du tout des histoires..
comme vous le verrez

..aussi ennuyeuses que vous le voyiez au college.

Un jour j’aimerais vous faire un discours

ou je prendrais mes exemples justement dans le Phedre,

ou encore dans telle piece d’ARISTOPHANE,

sur quelque chose d’absolument essentiel sans lequel
il n'y a pas moyen tout de méme de comprendre comment
se situe, ce que j’appellerai dans tout ce gue nous
propose 1’Antiquité, le cercle éclairé de la Grece.

Nous, nous vivons tout le temps au milieu de
la lumiere, la nuit est en somme véhiculée sur
un ruisseau de néon.

Mais imaginez tout de méme gque jusqu’a une épogque..
qu’il n’y a pas besoin de reporter autemps de PLATON
..epoque relativement récente, la nuit était la nuit.

22 « pique-assiette » ?
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Quand on vient frapper, au début du PHEDRE, pour

réveiller SOCRATE, parce qu’il faut se lever un petit

peu avant le point du jour.. .
j’espéere que c’est dans le PHEDRE mais peu

importe, c’est au début d’un dialogue de PLATON23
..c"est toute une affaire.
I1 se leve et il est vraiment dans le noir, c’est-a-
dire qu’il renverse des choses s’il fait trois pas.

Au début d’une piéce d’ARISTOPHANE “..
a laquelle je faisais allusion aussi
..quand on est dans le noir on est vraiment dans le noir,
c’est la qu’on ne reconnait pas la personne
qui vous touche la main.

Pour prendre ce qui se passe encore au temps de
Marguerite de NAVARRE, les histoires de 1’ Heptaméron
sont remplies d’histoires de cette sorte.

Leur possibilité repose sur le fait qu’acette époque la,
quand on glisse dans le 1it d’une dame la nuit,
il est considéré comme une des choses les plus possibles
quli solent..

a condition de la fermer
..de se faire prendre pour son mari ou pour son amant.
Et cela se pratique, semble-t-il, couramment.
Ceci change tout a fait la dimension des rapports
entre les étres humains.

Et évidemment ce que Jj’appellerai dans un tout autre
sens « ladiffusion des lumieres » change beaucoup de choses.

Le fait qgue lanuitne soit pas pour nous une realité consistante, ne puisse
pas couler d’une louche, faire une épaisseur de noir,
nous O0te certaines choses, beaucoup de choses.

Tout ceci pour revenir a notre sujet qui est celui
auquel il nous faut bien venir, a savoir ce que
signifie ce « cercleeclaire » dans lequel nous sommes,
et ce dont il s’agit a propos de 1’amour

quand on en parle en Grece.

23 Cf. la séance suivante du 30 Nov. 1960, ou Lacan rétablira sa référence : « le Protagoras et non le Phedre ».
24 Aristophane, L’Assemblée des femmes.
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Quand on en parle, eh bien..
comme dirait Monsieur de LA PALICE
.11 s’agit de 1’amour grec. L’amour grec..
il faut bien vous faire a cette idée
..c"est « I’amour des beaux gargons »... et puis tiret, riendeplus.
Il est bien clair que quand on parle de 1’amour
on ne parle pas d’autre chose.
Tous les efforts que nous faisons pour mettre ceci
a sa place sont voués d’avance a 1’échec.

Je veux dire que pour essayer de voir exactement ce
que c’est, nous sommes obligés de pousser les meubles
d’une certaine facon, de rétablir certaines perspectives,

de nous mettre dans une certaine position

plus ou moins oblique, de dire

« qu’il n’y avait forcément pas que ¢a... évidemment... bien sir... »

I1 n"en reste pas moins que sur le plan de 1’amour
il n'y avait que ca.
Mais alors d’autre part, si on dit cela, vous allez
me dire

« I’amour des gargons est quelque chose d’universellement recu,

il y a beau temps que le regrettent certains de nos contemporains :

s’ils avaient pu naitre plus tot I... ».

Et non !
Méme quand on dit cela i1l n’en reste pas moins que
dans toute une partie de la Grece c’était fortmalwu,
que dans une toute autre partie de la Grece..

c’est PAUSANIAS qui le souligne dans le Banquet
..c’était tres bien wvu.
Et comme c’était la partie « totalitaire » de la Grece,
les Béotiens, les Spartiates.. qui faisaient partie des
« totalitaires »...

tout ce qui n’est pas interdit est obligatoire
..non seulement c’était tres bien vu mais c’était
le servicecommandé. Il ne s’agissait pas de s’y soustraire.
Et PAUSANIAS dit

« ily ades gens qui sont beaucoup mieux. Chez nous, les Athéniens, c’est bien vu
mais c’est défendu tout de méme, et naturellement ¢a renforce le prix de la chose. »

46



Voila a peu pres ce gque nous dit PAUSANIAS.

Tout ceci bien str, dans le fond n’est pas pour nous
apprendre grand chose, sinon que c’était plusvraisemblable
a une seule condition :

gque nous comprenions a peu pres a quoli ¢a correspond.

Pour s’en faire une idée, il faut se référer a
ce que j’ai dit 1’année derniere de [I’amour courtois.
C’est pas la méme chose bien slr, mais c¢ca occupe
dans la société une fonction analogue.

Je veux dire que c’est bien évidemment de 1’ordre
et de la fonction de la sublimation..
au sens ou j’ail essayé 1’année derniere
d’ apporter sur ce sujet une légere rectification
dans vos esprits sur ce qu’il en est réellement
de la fonction de lasublimation
..disons gqu’il ne s’agit la de rien gue nous ne
puissions mettre sous le registre d’une espece de
régression a 1’échelle collective.

Je veux dire que ce quelque chose que la doctrine

analytique nous indique étre lesupportdu liensocial comme tel,

de la fraternité entre hommes, 1’homosexualité
1"attache a cette neutralisation du lien.

Ce n’est pas de cela dont il s’agit. Il ne s’agit pas

d’une dissolution de ce lien social, d’un retour a
la forme innée, c’est bien évidemment autre chose.

C’est un fait de culture et aussi bien 11 est clair
que c’est dans les milieux des maitres de la Grece..
au milieu des gens d’une certaine classe,
au niveau ou regne et ou s’élabore la culture,
..que cet amour est mis en pratique.
I1 est évidemment le grand centre d’élaboration des
relations inter humaines.

Je vous rappelle sous une autre forme, le quelque
chose que j’avais déja indiqué lors de la fin
d’un séminaire précédent, le schéma du rapport

de la perversion avec la culture en tant qu’elle
se distingue de la société.
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Névroses p Culture Homosexualité grecque

Société ¢ Perversion Amour courtois Sade

Si lasociété entraine par son effet de censure
une forme de désagrégation qui s’appelle lanévrose, c’est
dans un sens contraire d’élaboration..

de construction, de sublimation - disons le mot
..que peut se concevoir laperversion quand elle est produit
de laculture.

Et si vous voulez le cercle se ferme : laperversion
apportant des éléments qui travaillent lasociété, la névrose
favorisant la création de nouveaux éléments de culture.

Cela n’empéche pas, toute sublimation qu’elle soit,
que 1’amour grec reste une perversion.
Nul point de wvue culturaliste n"a ici a se faire valoir.
Il n'y a pas a nous dire que..
sous prétexte que c’était une perversion
recue, approuvée, voire fétée
..que ce n’était pas une perversion.
L"homosexualité n’en restait pas moins cequec’était :
une perversion.

Que vouloir nous dire..

pour arranger les choses
..que si nous, nous soignons 1’homosexualité c’est que
de notre temps 1’homosexualité c’est tout a fait
autre chose, ce n’est plus a la page, et gqu’au temps
des grecs par contre elle a joué sa fonction
culturelle et comme telle est digne de tous nos
égards, c’est vraiment éluder ce qui est a proprement
parler le probleme.

La seule chose qui différencie I’homosexualité contemporaine

a laquelle nous avons affaire et laperversion grecque

- mon Dieu - je crois qu’on ne peut guere la trouver
dans autre chose que dans la qualitt des objets.

Ici, les lycéens sont acnéiques et crétinisés

par 1’éducation gqu’ils recgoivent.
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Chez les Grecs ces conditions sont plus favorables

a ce que ce soit eux qui soient 1’objet des hommages,
sans qu’on soit obligé d’aller chercher les objets
dans les coinslatéraux, leruisseau, c’est toute la différence.
Mais lastructure — elle - n’est en rien a distinguer.

Bien entendu ceci fait scandale, vue 1’éminente

dignité dont nous avons revétu le message grec.

Et alors il y a de bons propos dont on s’entoure
a cet usage, c’est a savoir gu’on nous dit

« Quand méme, ne croyez pas pour autant que les femmes
ne regussent pas les hommages qui convenaient » .

Ainsi SOCRATE, n’oubliez pas, Jjustement dans le Banquet,
ou je vous 1’ai dit, ildittrespeu de chosesen sonnom...

mais c’est énorme ce qu’il parle
..seulement il fait parler a sa place une femme
DIOTIME.

« N’y voyez-vous pas le témoignage que le supréme hommage
revient, méme dans la bouche de SOCRATE, a la femme ? » .

Voila tout au moins ce que les bonnes ames
ne manquent jamais a ce détour de nous faire valoir.
Et d’ajouter ceci

« VOUS SaVez de temps en temps il allait rendre visite a LAIS, a ASPASIE... »
Tout ce qu’on peut ramener des ragots des historiens !
« ..a THEODOTA qui était la maitresse d’ALCIBIADE > .
Et sur XANTHIPPE, la fameuse dont je vous parlais
1’autre jour, elle était la le jour de sa mort wvous
savez, et méme qu’elle poussait descrisa assourdir le monde.
Il n"y a gqu’un malheur.. cela nous est attesté dans le
Phédon de toute facon
SOCRATE invite qu’on la couche promptement, qu’on la

fasse sortir au plus vite et gu’on puisse parler
tranquille, on n’a plus gque gquelques heures.
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A ceci prés, la fonction de la dignité des femmes
serait préservée. Je ne doute pas en effet de

1" importance des femmes dans lasociété grecque antique,

je dirai méme plus, c’est une chose tres sérieuse
dont vous verrez la portée, dans la suite.

C’'est gqu’elles availent ce que J’appellerai leurvraieplace.
Non seulement elles avaient leur vraie place,

mais ceci veut dire qu’elles avaient un poids

tout a fait éminent dans les relations d’amour

comme nous en avons toutes sortes de témoignages.

C'est qu’il s’avere..

a condition toujours de savoir lire :

il ne faut pas lire les auteurs antiques

avec des lunettes grillagées
.11 s’avere qu’elles avaient ce rdéle, pour nous voilé
mais pourtant tres éminemment, le leur dans 1’amour :
simplement le rdle actif, a savoir que la différence
qu’il y a entre lafemmeantique et lafemmemoderne c’est
qu’elle exigeait son di, c’est gqu’elle attaquait 1’ homme.
Voila ce que vous pourrez, Jje crois, toucher du doigt
dans bien des cas. En tout cas lorsque vous serez
éveillés a ce point de vue sur la question,
vous remarquerez bien des choses qui autrement
dans 1l’histoire antique paraitraient étranges.

En tous les cas ARISTOPHANE..

qui était un tres bon metteur en scene de music-hall
..ne nous a pas dissimulé comment se comportaient les
femmes de son temps.
Il n'y a jamais rien eu de plus caractéristique et de
plus cru concernant les entreprises, si je puls dire,
des femmes. Et c’est bien justement pour cela que
1’ amour savant, si je puis dire, se réfugiait ailleurs.
Nous avons la en tout cas unedesclefs de la question et

qui n’est pas faite pour étonner tellement les psychanalystes.

Tout ceci paraitra peut-étre un bien long détour pour
excuser que dans notre entreprise, qui est d’analyser
un texte dont 1’objet est de savoir ce que c’est que

d’étre savanten amour, nous prenions quelque chose évidemment,
nous prenions ce gue nous savons :

qu’il releve du temps de 1’amour grec cet amour,

si je puis dire, de Iécole, Jje veux dire des écoliers.

50



Eh bien, c’est pour des raisons techniques de
simplification, d’exemple, de modele gqui permet de
voir une articulation autrement toujours élidée dans
ce qu’il y a de trop compliqué dans « lamour ave les femmes >,
c’est a cause de cela que cet « amourdel’école » peut bien
nous servir, peut légitimement servir a tous - pour
notre objet - « d’écoledel’amour ».

Ca ne veut pas dire, bien str, qu’il soit a recommencer.
Je tiens a éviter tous les malentendus, parce

qu’on dira bientdt que je me fais ici propagateur

de 1’amour platonique.

I1 v a beaucoup de raisons pour lesquelles ca ne peut
plus servir d’école de 1’amour. Si je vous disais
lesquelles, ce serait encore donner des grands coups
d’ épée dans des rideaux dont on ne contrdle pas ce
qu’il y a derriere, croyez-moi : Jj’évite en général.

Il y a une raison pour laquelle i1l n’'y a pas de
raison de recommencer, pour laquelle c’est méme
impossible de recommencer, et une des raisons qui
vous étonnera peut-étre si je la promeus devant vous
c’est gque, pour nous, au point ou nous en sommes,
méme si vOous ne vous en étes pas encore apercus vous
vous en apercevrez si vous réfléchissez un petit peu,
I’lamour et son phénomene, et sa culture, et sa
dimension, est depuis quelque temps désengrené d’avec la beauté.
Ca peut vous étonner, mais c’est comme ca.

Contrblez ca des deux cbOtés :
- du cbté des cuvresbellesde ’art d’ une part,
- du cb6té de 1’amour aussi,

et vous vous apercevrez que c’est vrai.

C’est en tout cas une condition qui rend difficile..
et c’est justement pour cela que je fais tout ce
détour pour vous accommoder a ce dont il s’agit

..que nous revenions a la fonction de la beauté..

a la fonction tragique de la beauté puisque c’est
celle-1la que j’ai mise en avant 1’année derniere

...la dimension de la beauté, et c’est cela qui donne son véritable sens a ce que PLATON

va nous dire de I’amour .
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D’autre part, il est tout a fait clair gqu’actuellement
ce n’est plus du tout au niveau de latragédie, ni a un autre niveau dont
je parlerai tout a 1’heure que 1l’amour est accordé,
c’est au niveau de ce que dans le Banquet on appelle,
dans le discours d’AGATHON, le niveau de POLYMNIE.

C’est au niveau du lyrisme, et dans 1’ordre des
créations d’art, au niveau de ce qui se présente bien
comme la matérialisation la plus vive de la fiction
comme essentielle, c’est a savoir ce qu’on appelle
chez nous lecinéma. PLATON serait comblé par cette invention.
I1 n'y a pas de meilleure illustration pour les arts
de ce gque PLATON met a 1l’orée de sa vision du monde,
que ce quelguechose qui s’exprime dans « lemythe delacaverne »
que nous voyons tous les jours illustré par ces
rayons dansants qui viennent sur 1’écran manifester
tous nos sentiments a 1’état d’ombres.

C’est bien a cette dimension qu’appartient le plus
éminemment dans 1’art de nos jours, la défense et
1"illustration de 1l’amour. C’est bien pour cela
qu’une des choses gque je vous aili dites..

gul va pourtant étre ce autour de quoi

nous allons centrer notre progres
..une des choses que je vous ai dites..

et qui n’est pas sans éveiller vos réticences,

parce que je 1’7ai dite trés incidemment
..I’amour est un sentiment comique, méme cela demande un effort
pour gque nous revenions au polnt de convenable
accommodement qui lui donne sa portée.

Il y a deux choses que j’ai notées dans mon discours
passé concernant 1’amour et je les rappelle.

La premiére est que I’amour est un sentiment comique, et vous verrez

ce qui dans notre investigation 1’illustrera.

Nous bouclerons a ce propos la boucle qui nous permettra
de ramener ce qui est essentiel : la véritable nature
de la comédie. Et c’est tellement essentiel et indispensable
que c’est pour cela qu’il y a dans le Banquet, ce que

- depuils le temps ! - les commentateurs n’ont jamais
réussi a expliquer, a savoir : laprésence d’ ARISTOPHANE.
I1 était, historiquement parlant, 1’ennemi juré de
SOCRATE. Il est la pourtant.

52



Laseconde chose que je voulais dire..
et vous le verrez, gue nous retrouverons a tout
instant, qui nous servira de guide

..c"est que : « I’amour c’est de donner ce qu’onn’apas ».

Ceci vous le verrez également venir dans une des
chevilles essentielles de ce gque nous aurons
a rencontrer dans notre commentaire. Quoiqu’il en
soit, pour entrer dans ce sujet, dans ce démontage
par quoil le discours de SOCRATE autour de 1’amour
grec sera pour nous quelque chose d’éclairant, disons
que si 1’amour grec nous permet de dégager dans la
relation de 1’amour les deux partenaires au neutre..
je veux dire a ce quelque chose de pur qui
s’exprime naturellement au genre masculin
..c"est de permettre d’abord d’articuler ce qui se
passe dans 1’amour au niveau de ce couple que sont
respectivement I'amant et [’aimé

1’ éQO(O‘TﬁQ [erastés : Pamant] et 1! éQd)HEVOC [ erdbmenos : aimé | .

Ce que je vous dirai la prochaine fois consiste a
vous montrer comment, autour de ces deux fonctions :
1’amant et 1’aimé, le proces de ce qui se déroule dans
le Banquet est tel que nous pouvons attribuer respectivement,
avec toute la rigueur dont 1’expérience analytique
est capable, ce dont il s’agit.

En d’autres termes nous y verrons articulé en clair..
a une époque ou I’expérience analytique comme telle manque,
ou 1’inconscient dans sa fonction propre par
rapport au sujet est assurément la dimension
la moins soupg¢onnée, et donc avec les limitations
que cecl comporte

..vous verrez articulé de la facon la plus claire ce

quelgque chose gqui vient rencontrer le sommet de notre

expérience, ce que Jj’ai essayé tout au long de ces
années de dérouler devant vous sous la double rubrique :
- la premiere année delﬁrdmmndbma%,
- 1’année qui 1’a suivie, du Désir etde son interprétation...

25 Lapsus de Lacan. Les Séminaires 1956-57 : « La relation d’objet », et 1958-59 : « Le désir et son interprétation »,
ne sont pas consécutifs, celui de 1957-58 : « Les formations de I'inconscient », les sépare.
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Vous verrez apparalitre clairement et dans les formules
qui sont proprement celles auxquelles nous avons
abouti :

- 1’amant comme sujet du désir,
et tenant compte de ce que ca veut dire
dans tout son poids pour nous le désir :

- 1'"€QWMEVOG [erdmenos ], 1’7aimé, comme celui qui
dans ce couple est le seul a avoir quelque chose.

La guestion est de savolir si « cequila »..
car c’est 1’aimé qui 1l’a
..a un rapport..
Je dirai méme : unrapportquelconque
..avec ce dont 1l’autre - le sujet du désir - manque.

Je dirai ceci, la question des rapports entre ledésir
et celuidevant quoi le désirse fixe — vous le savez — nous a menés

déja autour de la notion « dudésiren tant que désir d’autre chose » .

Nous y sommes arrivés par les voies de 1l’analyse
des effets du langage sur le sujet.

C’est étrange gu’une dialectique de 1’amour..
celle de SOCRATE, qui s’est faite précisément,
tout entiere par le moyen de la dialectique,
d’une épreuve des effets impératoires de 1’ interrogation
comme telle

..Neé nous ramene pas au méme carrefour.

Vous verrez que bien plus gue nous ramener au méme
carrefour elle nous permettra d’aller au-dela,

a savolr de saisir le moment de bascule, le moment
de retournement, ou de la conjonction du désir avec
son objet en tant qu’inadequat, doit surgir cette signification
qui s’appelle 1’amour.

Impossible, sans avoir sailisi dans cette articulation..

ce qu’elle comporte de conditions dans
le Symbolique, 1’ Imaginaire et le Réel
..de saisir ce dont il s’agit.
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A savoir dans cet effet si étrange par son automatisme

qui s’appelle letransfert, de mesurer, de comparer,
quelle est..

entre ce transfert et 1’ amour

..la part, la dose, de ce qu’il faut leur attribuer
a chacun et réciproquement, d’illusion ou de Vérité.

Dans ceci la voie et 1l’investigation ou je vous ai
introduits aujourd’hui va s’avérer étre pour nous
d’une importance inaugurale.
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30 Novembre 1960 Table des séances

Nous en sommes restés la derniere fois a la position
de 1’ éQO(O'TT/]Q [erastés : 'amant] et de 17 éQd)HEVOQ [ etdmenos : 'aimé |,

de 1l’amant et de 1’aimé, telle que la dialectique du Banquet
nous permettra de 1’introduire comme ce que j’ai appelé
« la base », « le point tournant », « lI’articulation »
essentielle du probleme de I'amour.

Le probléme de I'amour nous intéresse en tant qu’il va
nous permettre de comprendre ce qui se passe

dans letransfert et, je dirai, Jjusqu’a un certain point
a cause du transfert.

Pour motiver un aussi long détour..
que celul qui peut paraitre a ceux d’entre vous
qui viennent neufs cette année a ce séminaire
et qui pourraient apres tout vous paraitre
comme un détour superflu

..J'essaierai de justifier, de vous présentifier

le sens, semble-t-il que vous devez appréhender

tout de suite, de la portée de notre recherche.

I1 me semble qu’aquelque niveau qu’il soit de sa formation,
quelque chose doit étre présent au psychanalyste
comme tel, quelque chose qui peut le saisir, 17’ accrocher
par le bord de son manteau a plus d’un tournant.
Et le plus simple n’est-il pas..

celui-ci : me semble-t-il
.difficile a éviter a partir d’un certain Aage
et qui pour vous, il me semble, doit comporter déja
de facon tres présente a lui tout seul ce qu’est
le probleme de I’amour.

Est-ce qu’il ne vous a Jjamais saisi a ce tournant,
que dans ce que vous avez donné..

a ceux qui vous sont les plus proches j’entends
.11 n’y a pas quelque chose qui a manqué, et non pas
seulement qui a manqué, mais qui les laisse..

les susdits, les plus proches
..euUx, par vous irrémédiablement manqués °?
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En quoi ?
Justement par ceci qui, a vous analystes,
permet de comprendre gque Jjustement ces proches :
— aveceux, on ne fait que tourner autour du fantasme,
- dont vous avez cherché plus ou moins eneux
la satisfaction,
- qui, aeux, a plus ou moins substitué ses images
ou ses couleurs.

Cet étre auquel soudain vous pouvez étre rappelé
par quelque accident..
dont la mort est bien celui qui nous fait
entendre le plus loin sa résonance
..cet étre véritable..
pour autant que vous 1’évoquez
..déja s’éloigne et est déja éternellement perdu.
Or cet étre c’est tout de méme bien lui que vous
tentez de joindre par les chemins de votre désir.
Seulement cet étre la, c’est le vbtre.

Et ceci comme analyste vous savez bien que c’est de
quelque facon, faute de 1’avoir voulu que vous 1l’avez
manqué aussi plus ou moins. Mais au moins ici
étes-vous au niveau de votre faute, et votre échec

la mesure exactement.

Et ces autres dont vous vous étes occupé si mal,
est-ce pour en avoir fait, comme on dit, seulement
vos objets ? P1lGt au ciel que vous les eussiez traités
comme des objets dont on apprécie le poids, le goft
et la substance, vous seriez aujourd’hui moins
troublé par leur mémoire, vous leur auriez rendu
justice, hommage, amour, vous les auriez aimés
au moins comme vous-méme..

a ceci pres que vous aimez mal
.Mmais ce n’est méme pas le sort des mal aimés
gque nous avons eu en partage.

Vous en auriez fait sans doute - comme on dit -

des sujets comme si c’était la la fin du respect qu’ils
méritaient, respect comme on dit de leur dignité,
respect dd a nossemblables.
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Je crains que cet emploi neutralisé du terme nossemblables,
soit bien autre chose que ce dont il s’agit dans la
question de l'amour, et - de ces semblables -

que le respect que vous leur donniez aille trop vite
au respect du ressemblant, au renvoi a leurs lubies de
résistance, a leurs idées butées, a leur bétise de
naissance, a leurs oignons quoi !

Qu’ils se débrouillent !

C’est bien la, je crois, le fond de cet arrét devant
leur liberté, qui souvent dirige votre conduite,
liberté d'indifférence dit-on, mais non pas de la leur,

de la vbtre plutdt.

Et c’est bien en cela que la question se pose pour
un analyste, c’est a savoir :
quel est notre rapport a cet étre de notre patient ?
On sait bien tout de méme pourtant que c’est de cela
dans l'analyse qu’il s’agit :

- Notre acces a cet étre est-11 ou non celui de l'amour?

- A-t-il quelque rapport - notre acces - avec ce
que nous saurons de ce gqu'est le point ou nous
nous posons quant a la nature de lamour ?

Ceci, vous le verrez, nous menera assez loin,
précisément a savoir ce qui..

si Je puls m'exprimer ainsi me servant d’unemétaphore
..est dans LeBanquet quand ALCIBIADE compare SOCRATE
a quelques uns de ces menus objets..

dont il semble qu’ils aient réellement existé a

1’ époque, semblables aux « poupéesrusses » par exemple
..ces choses qui s'emboitaient les unes dans les autres.
Parait-il qu’il y avait des images dont [I'extérieur
représentait un satyre ou un ﬁ@ne%, et alintérieur nous ne
savons trop quoi, mais assurément deschoses précieuses.

Ce gqu’il doit y avoir, ce gqu’il peut y avoir,

ce qui est supposé y étre, de ce quelque chose,

dans l'analyste, c’est bien ce a quoi tendra notre question,
mais tout a la fin.

26 Compagnon du demi-dieu Silene ou de Bacchus, ayant I'aspect d'un étre fabuleux aux oreilles velues et pourvu de pieds
et d'une queue de cheval ; satyre agé.
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En abordant le probleme de ce rapport qui est celui
de 1’analysé a 1l’analyste, qui se manifeste par ce
si curieux phénomene de transfert...
que J’essale d’'aborder de la facon qui le serre
de plus pres, qui en élude le moins possible
les formes, a la fois se connaissant pour tous,
et dont on cherche plus ou moins a abstraire,
a éviter, le poids propre
..Je crois gque nous ne pouvons mieux faire que
de partir d’une interrogation de ce gque ce phénoméne
est censé imiterau maximum, voire seconfondre avec lui : I'amour.

I1 y a vous savez un texte de FREUDW, célebre,
dans ce sens, guil se range dans ce qu’on appelle
d’habitude les Ecrits Techniques, avec ce a quoi il est
étroitement en rapport, a savoir :

disons que quelque chose a quelque chose est depuis toujours
suspendu dans le probleme de l'amour, une discorde interne,
on ne sait quelle duplicitt qui est justement ce qu’il y a
lieu pour nous de serrer de plus pres, a savoir
peut-étre éclairer par cette ambiguité ce quelque
chose d’autre, cette substitution en route dont,
apres quelque temps de séminaire ici, vous devez
savoir que c’est tout de méme ce gqui se passe dans
1’action analytique, et que Jje peux résumer ainsi.

Celui qui vient nous trouver, par principe de cette

supposition qu’il ne sait pas ce qu’il a..
déja la est toute 1’implication de 1’inconscient,
du « ilnesaitpas » fondamental et c’est par la que
s’établit le pont gqui peut relier notre nouvelle
science a toute la tradition du « connais-toi toi-méme »
bien sGr il y a une différence fondamentale,
1"accent est completement déplacé de cet « ilnesaitpas »

..et je pense que déja la-dessus Jje vous en ai dit

assez pour que je n’aie pas a faire autre chose

que pointer au passage la différence.

28

27 Freud, « Observations sur 'amour de transfert », in La zechnique psychanalytigue, Paris, P.U.F., 1953 ; Cf. séminaire 1.

28  Précepte inscrit a Delphes dont Socrate développe le commentaire a I'adresse d’Alcibiade (Platon, in A/ibiade, Paris, Ed.
Belles Lettres, tome 1, 1959, Collection Budé 124b) : « Ainsi, mon cher Alcibiade, suis mes conseils, et obéis au précepte écrit sur
la potte du temple de Delphes : Yv@wOL ocavtdv, connais-toi toi-méme[(124b)]. Car les ennemis que tu auras 2 combattre sont
tels que je te les représente, et non tels que tu te les es figurés. Il faut pour les vaincre, du soin et de I'habileté : si tu y renonces,

il te faut renoncer aussi a la gloire ; et chez les Grecs et chez les autres peuples ; la gloire que tu parais aimer avec plus d'ardeur
que jamais personne n'a rien aimé. »
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« llnesaitpascequ’ila », mais quoi °?
Ce qu’il a vraiment en lui-méme °?
Ce gqu’il demande a « étre », pas seulement formé, éduqué,
sorti, cultivé selon la méthode de toutes les pédagogies
traditionnelles..
il se met a 1’ombre du pouvoir fondamentalement
révélateur de quelques dialectiques qui sont les
rejets, les surgeons de la démarche inaugurale
de SOCRATE en tant gqu’elle est philosophique
..est-ce que c’est la ce a quoi nous allons,
dans 1l’analyse, mener celuil qui vient nous trouver
comme analystes ?

Simplement comme lecteurs de FREUD, vous devez tout
de méme déja savoir quelque chose de ce qui au
premier aspect tout au moins peut se présenter comme
le paradoxe de ce guil se présente a nous comme terme,

TEAOC [telos], comme aboutissement, terminaison, de 1’analyse.

Qu’est-ce que nous dit FREUD sinon qu’en fin de compte
ce que trouvera au terme celui qui suit ce chemin,
ce n’est pas autre chose essentiellement gqu’un manque.
Que vous appeliez ce manque « castration » ou gue vous

1’ appeliez « Pénisneid » ceci est signe, métaphore.

Mais si c’est vraiment la ce devant quoi vient,

au terme, buter 1’analyse, est-ce qu’il n’'y a pas la
déja quelque duplicité ?

Bref en vous rappelant cette ambiguité, cette sorte
de double registre entre ce début et départ deprincipe
et ce terme..

son premier aspect peut apparaitre

si nécessairement décevant
..tout un développement s’inscrit.

Ce développement, c’est a proprement parler cette révélation
de ce gquelque chose tout entier dans son texte,
qui s’appelle 1’Autre inconscient. Bien.
Et surtout ceci, pour quiconque en entend parler pour
la premiere fois..

Jje pense qu’il n’y en a nul ici qui soit dans ce cas
..ne peut étre entendu que comme uneénigme.
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Ce n’est point a ce titre que je vous le présente,
mais au titre du rassemblement des termes ou
s’inscrit comme telle notre action.

C’est aussi bien pour tout de suite éclairer ce que
je pourrai appeler, si vous voulez, le plan général
dans lequel va se dérouler notre cheminement,

quand i1l ne s’agit apres tout de rien d’autre

que de tout de suite appréhender, y voir - mon Dieu -
ce qu’a d’'analogue ce développement et ces termes
avec la situation de départ fondamentale de I’amour.

Cette situation..

pour étre apres tout évidente

n’a jamais été - que Jje sache aussi - en quelque
terme, située, placée au départ en ces termes
que Je vous propose d’articuler tout de suite,
ces deux termes d’ou nous partons :

— €0AO0TNG [erases] 1/ amant, ou encore €QOV [eron] 1’ aimant
— €QWMEVOG [erdmenos] celui qui est aimé .

Est-ce que tout déja ne se situe pas mieux au départ ?
I1 n'y a pas lieu de jouer au jeu de cache-cache.
Est-ce que nous ne pouvons pas voir tout de suite
dans une telle assemblée [Lebanquet], que ce quicaractérise

17 €0a0TNG [erastes] , 1’ amant...
pour tous ceux qui 1’ont interrogé,
pour tous ceux qui 1’approchent
..est-ce que ce n’est pas essentiellement cequiluimanque ?

Et nous pouvons tout de suite - nous - ajouter
gu’ il ne sait pas ce qui luimanque, avec cet accent particulier
de « IPin-science », qui est celul de 1’inconscient.

Et d’autre part 1’€QWUEVOC [eromenos], L1’ objetaimé,
est-ce qu’il ne s’est pas toujours situé comme celui
quinesaitpascequ’ila, ce qu’il adecaché, ce qui fait sonattrait ?

Parce que ce « cequila » n’est-il pas ce qui est..
dans la relation de 1’amour

..appelé pas seulement a se révéler : a devenir, a étre,

a présentifier, ce qui n’est jusque la que « possible » ?
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Bref avec 1’accent analytique, ou sans cet accent :
lui aussi « ilnesaitpas ».
Et c’est d’autre chose qu’il s’agit : ilnesaitpascequ’ila.

Entre ces deux termes qui constituent..
si Jje puls dire : dans leur essence
..l”amant et 1’aimé, observez qu’il n’y a aucune coincidence.
Ce qui manque a 1’un n’est pas ce « cequila »,
caché dans 1’autre.

Et c’est la tout le probleme de 1’amour.

Qu’onlesache ou qu’onnelesachepas n”a aucune importance.
On en rencontre a tous les pas dans le phénoméene,
le déchirement, la discordance, et quiconque n’a pas besoin

pour autant de dialoguer, de « dialectiquer » OlxAekTikKeVeTOAL
sur l’amour : il lui suffit « d’étredanslecoup »,
d’aimer, pour étre pris a cette béance, a ce discord.

Est-ce la méme tout dire ? Est-ce suffisant ?

Je ne puls ici faire plus.

Je fais beaucoup en le faisant, je m’offre au risque
de certaine incompréhension immédiate, mais je vous le dis :
Jje n’ail pas 1l’intention ici de vous en conter,
j’éclaire donc ma lanterne tout de suite.

Les choses vont plus loin.
Nous pouvons donner, dans les termes dont nous nous

servons, ce que l1l’analyse de la création du sens dans

le rapport signifiant-signifié indiquait déjé?g.
Nous en verrons - quitte a en voir le maniement -
la vérité dans la suite.

Cette analyse indiquait déja ce dont il s’agit,
a savoir que Jjustement I'amour comme signifiant..

car pour nous c’en est un et ce n’est que cela
..estune métaphore, si tant est que la métaphore nous avons
appris a l1l’articuler comme substitution, et que c’est 1la
que nous entrons dans 1’obscur et que Je vous prie
a l’instant simplement de 1’admettre, et de garder
dans la main, ce qu’ici je promeus comme ce gue
c’est : une formule algébrique.

29  Cf. notamment « Instance de la Lettre », in Ferits, Patis, Seuil, 1966, P. 515.
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C’est pour autant que..
dans la fonction ou ceci se produit
..gque l’éQ(XO‘TﬁQ [erastes]...
17aimant, qui est le sujet dumanque
..vient a la place, se substitue, a la fonction

de l’éQd)HEVOC [etémenos]...
qui est objet, objetaimé
..que se produit la signification de 1’amour.

Nous mettrons peut-&tre un certain temps a éclairer
cette formule, nous avons le temps de le faire
dans 1’année qui est devant nous.

Du moins n’aurai-je pas manqué de vous donner

des le départ ce point de repere qui peut servir,
non pas de devinette, tout au moins de point

de référence propre a éviter certaines ambiguités,
lorsque je développerai.

Et maintenant entrons dans ce Banquet dont je vous ai
en quelque sorte - la derniere fois - planté le décor,
présenté les personnages, les personnages qui n’ont
rien de primitif sous un rapport a la simplification
du probleme qu’ils nous présentent.

Ce sont des personnages fort sophistiqués,
c’est bien le cas de le dire !

Et la, pour retracer ce gqui est unedesportées de ce a quoi
j’ail passé mon temps avec vous la derniere fois,

je le résumerai en quelques termes, car je considére
important que lecaractére provocant, en soit émis, articulé.

I1 v a tout de méme quelque chose d’assez humoristique
qu’ apres vingt-quatre siecles de méditation religieuse,
il n’'y a pas une seule réflexion sur l'amour pendant
ces vingt-quatre siecles..
qu’elle se soit passée chez les libertins ou chez
les curés
.11l n’'y a pas une seule méditation sur 1’amour,
qui ne se soit référée a ce texte inaugural.
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Ce texte apres tout..

pris dans son cbté extérieur, pour quelgqu’un

qui entre la-dedans sans étre prévenu
..représente tout de méme une sorte de tonus”’ - comme on
dit - entre des gens dont il faut tout de méme bien
nous dire, que pour le paysan gqui sort la de son
petit jardin autour d’Athenes, c’est une réunion
de vieilles lopes.

SOCRATE a cinqgquante-trois ans, ALCIBIADE toujours
beau parait-il, en a trente-six, et AGATHON lui-méme
chez qui ils sont réunis, en a trente.

Il vient de remporter le prix du concours de tragédie
(c’est ca qui nous permet de dater exactement Le Banquet) .

Evidemment il ne faut pas s’arréter a ces apparences.
C’est toujours dans des salons, c’est a dire dans

un lieu ou les personnes n’ont dans leur aspect

rien de particulierement attrayant, c’est chez les
duchesses gque se disent les choses les plus fines.
Elles sont a jamais perdues bien entendu, mais paspour
toutle monde, pas pour ceux qui les disent en tout cas.
La nous avons la chance de savoir ce que tous

ces personnages, a leur tour, ont échangé ce soir-1la.

On en a beaucoup parlé de ce Banquet, et inutile de
vous dire que ceux dont c’est le métier..

d’ étre philosophes, philologues, hellénistes
..1’ont regardé a la loupe et que je n’ai pas épuisé
la somme de leurs remarques.
Mais ce n’est pas non plus inépuisable, car c¢ca tourne
toujours autour d’un point.

Aussi peu inépuisable que ce soit, il est quand méme
exclu que Je vous restitue la somme de ces menus débats
qui se font autour de telle ou telle ligne
d”abord il n’est pas dit qu’elle soit de nature a ne
pas nous laisser échapper quelque chose d’important,
et ce n’est pas commode pour moi..

gui ne suis niphilosophe, ni philologue, ni helléniste
..de me mettre dans ce rble, dans cette peau et
de vous faire une lecon sur LeBanquet.

30 Féte, réunion bruyante d'internes des hopitaux.
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Ce que je peux espérer simplement, c’est vous donner
d’abord une premiere appréhension de ce quelgque chose
que Jje vous demande de croire :

que ce n’est pas comme ¢a, a la premiere lecture,

que Jje m'y fie, faites-moi confiance.

Faites-moi quand méme ce crédit de penser que
ca n’est pas pour la premiere fois, et a 1l’usage de
ce séminaire, que je suis entré dans ce texte.

Et faites-moi aussi ce crédit de penser que je me
suls quand méme donné quelque mal pour rafraichir

ce que j’avals comme souvenirs concernant les travaux
qui s’y sont consacrés, voire m’informer de ceux que
j’avais pu négliger jusqu’ici.

Ceci pour m’'excuser d’avoir..
et quand méme parce que je crois que c’est le mieux
..abordé les choses par la fin, c’est-a-dire par ce qui..
du seul fait de la méthode que je vous apprends
..doit étre objet pour vous d’une sorte de réserve,
a savoir ce que J’y comprends.
C’est justement la que je cours les plus grands risques.

Soyez-moi reconnaissants de les courir a votre place.

Que ceci serve seulement pour vous d’introduction

a des critiques qui ne sont pas tant a porter

sur ce gque Jje vals vous dire que ]’y ai compris,
que sur ce gqui est dans le texte, a savoir ce qui
en tout cas va - a la suite de ¢a - vous apparaitre
comme étant ce qui a accroché ma compréhension.

Je veux dire ce qui - cette compréhension vraie ou
fausse - 1’explique, la rend nécessaire, et..
comme texte alors, comme signifiant impossible, méme
pour vous, méme si vous le comprenez autrement
..impossible a contourner.

Je vous passe donc les premieres pages, qui sont ces

pages quli existent toujours dans les dialogues de
PLATON.
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Et celui-ci n’est pas un dialogue comme les autres,
mais néanmoins cette espece de situation faite pour
créer ce que Jj'ai appelé 1’illusion d’authenticité,
ces reculs, ces pointages de la transmission,

de celuil qui a répété ce que 1l’autre lui avait dit..
C’est toujours la facon dont PLATON entend, au départ,
créer une certaine profondeur, qui sert sans doute
pour luil au retentissement de ce qu’il va dire.

Je vals passer aussi le reglement auquel j’ai fait
allusion la derniere fois, des lois du Banquet.

Je vous ai indiqué que ces lois n’étaient pas
seulement locales, improvisées, qu’elles se rapportaient
a un prototype : le LUMOOLOV [symposion] était quelque
chose qui avait ses lois. Sans doute elles n’étaient
pas tout a fait les mémes ici et 1la, a Athénes et en
Créte. Je passe sur toutes ces références.

Nous en arrivons a 1l’accomplissement de la cérémonie
qul comportera quelque chose gqui en somme doit
s"appeler d’un nom :..
et un nom qui préte - je vous
1"indique au passage — a discussion
« eloge de ’Amour > .

Est-ce &YKWUIOV [enkomion: éloge], [177ac] €St-ce €mMaiveolg [épainesis] 2
Je vous passe tout ceci, qui a son intérét mais qui
est secondaire.

Et je voudrais simplement aujourd’huil situer ce que
je peux appeler le progres de ce qui va se dérouler
autour de cette succession de discours qui sont
d’abord celui de PHEDRE, puis celui de PAUSANIAS etc.

PHEDRE est un autre bien curieux personnage,

il faudrait tracer son caractere.

Ca n’a pas tellement d’importance.

Pour aujourd’hui sachez seulement qu’il est curieux
que ce soit luil qui ait mis [rzd le sujet au jour,

qui soit le mMATNQ TOL AOYOU [patertoulogon], le pére du sujet.

31 Epainesis, émaiveots, sera corrigé par Lacan dans la séance suivante de son séminaire ou il dira avoir forgé un néologisme.
Le terme existe en fait, mais est peu usité. C’est epainos qui est commenté au cours du Banguet. Dans le Banguet les deux termes
epainos, encomion, sont parfois employés indifféremment, mais le second semble avoir été réservé par 'usage a ce dont il s’agit
en P'espece, a I'acte d’honorer une divinité (177 ¢ — Fin) et de fait il prédomine ici. La discussion en est proposée pat Pausanias.
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C’est curieux parce gue nous le connaissons un petit
peu par ailleurs, par le début du Phedre

c’est un curieux hypocondriaque. Je vous le dis tout
de suite, cela vous servira peut-étre par la suite.
Je vous failis tout de suite, pendant que 3’y pense,
mes excuses. Je ne sais pas pourquoi je vous ai parlé
de lanuit 1a derniere fois. Bien slr je me suis souvenu
que ce n’est pas dans le Phédre que cela commence lanuit,
mais dans le Protagoras. Ceci corrigé, continuons.

PHEDRE, PAUSANIAS, ERYXIMAQUE et avant ERYXIMAQUE
ca aurait dd étre ARISTOPHANE, mais i1l a le hoquet,
il laisse passer 1’autre avant 1lui et il parle apres.

C’est 1’éternel probléeme dans toute cette histoire

de savoir comment ARISTOPHANE, le poete comique,

se trouvait la avec SOCRATE, dont chacun sait qu’il
faisait plus que le critiquer, que le ridiculiser,

le diffamer dans ses comédies et que - généralement
parlant - les historiens le tiennent pour en partie
responsable de la fin tragique de SOCRATE,

a savoir de sa condamnation.

Je vous ai dit que ceci implique sans doute

une raison profonde, dont je ne donne pas plus que d’autres
la derniere solution mais ou peut-&tre nous essaierons
d’abord de mettre un petit commencement de lumiere.

Ensuite vient AGATHON et apres AGATHON, SOCRATE.
Ceci constituant ce qui est a proprement parler
Le Banquet, c’est-a-dire tout ce qui se passe jusqu’a ce
point crucial..
dont la derniere fois je vous ali pointé
qu’il devait étre considéré comme essentiel
..a savoir 1l’entrée d’ALCIBIADE, a quoi correspond
la subversion de toutes les regles du Banquet,
ne serait-ce que par ceci
il se présente ivre, il se proféere comme étant

essentiellement ivre et parle comme tel dans 1’ivresse.

Supposons que vous vous disiez que 1’intérét de ce
dialogue, de ce Banquet, c’est de manifester quelque chose
qui est a proprement parler la difficulté de dire
quelgque chose gui se tienne debout sur 1’amour.
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S’”il ne s’agissait que de cela nous serions purement
et simplement dans une cacophonie.

Mais ce que PLATON..
du moins c’est ce que je prétends.. ce n’est pas
une audace spéciale de le prétendre
..ce que PLATON nous montre..
d’une facon qui ne sera jamais dévoilée,
gul ne sera jamals mise au jour
..c’est que le contour que dessine cette difficulté
est quelque chose gqui nous indique le point ou est
la topologie fonciere qui empéche de dire de I’amour
quelque chose gqui se tienne debout.

Ce que je vous dis la n’est pas tres nouveau.
Personne ne songe a le contester.
Je veux dire que tous ceux quli se sont occupés
de ce « dialogue » — entre guillemets - car c’est a
peine quelque chose qui mérite ce titre,
puisque c’est une suite d’éloges, une suite en somme
de chansonnettes, de chansonsaboire en 1’honneur de 1’amour,
qui se trouvent..

parce que ces gens sont un peu plus malins

que les autres.. et d"ailleurs on nous dit

que c’est un sujet qui n’est pas souvent choisi,

ce qui pourrait étonner au premier abord
..prendre toute leur portée.

Alors on nous dit que chacun traduit 1’affaire dans
sa corde, dans sa note. On ne sait d’ailleurs pas
bien pourquoi par exemple PHEDRE sera chargé de
1"introduire - nous dit-on - sous l1l’angle de

la religion, du mythe ou méme de 1’ethnographie.

Et en effet dans tout cela il y a du vrai.
Je veux dire que notre PHEDRE nous introduit 1’amour

[l78q) en nous disant qu’il est pEYAG OEOG [megas theos],
c’est un grand dieu.

I1 ne dit pas que cela, mais enfin il se réfere a
deux théologiens, HESIODE et PARMENIDE, qui & des
titres divers ont parlé de la généalogie des dieux,
ce qui est gquand méme quelque chose d’ important.
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Nous n’allons pas nous croire obligés de nous reporter

a la Théogonie d’HESIODE et au poéme de PARMENIDE sous
prétexte qu’on en cite unvers dans le discours de PHEDRE.
Je dirai tout de méme qu’il y a eu il y a deux ou
trois ans, quatre peut-étre, quelque chose de tres
important gqui est paru sur ce point, d”un contemporain :
Jean BEAUFRET”, sur lePoéme de PARMENIDE.

C’est tres intéressant a lire.

Ceci dit, laissons ca de cbté et tachons de nous
rendre compte de ce qu’il y a dans ce discoursde PHEDRE.
Il y a donc la référence aux dieux.

Pourquoi aux dieux au pluriel ?

Je veux simplement tout de méme indiquer quelque chose.
Je ne sais pas pour vous quel sens ca a « les dieux »,
spécialement les dieux antiques, mais apres tout

on en parle assez dans ce dialogue pour gqu’il soit
tout de méme assez utile, voire nécessaire,

que Jje réponde a cette question comme si elle était
posée de vous a moi.

Qu’est-ce que vous en pensez apres tout, des dieux ?
Ou est-ce que ca se situe par rapport au Symbolique,
a 1’Imaginaire et au Réel ?

Ce n’est pas une gquestion vaine, pas du tout.
Jusqu’au bout, la question dont il va s’agir,
c’est de savoir si oui ou non 1l’Amour est un dieu,
et on aura fait au moins ce progres, a la fin,

de savolir avec certitude que cela n’en est pas un.
Evidemment je ne vais pas vous faire une lecon sur
le sacré a ce propos. Tout simplement, comme cela,
épingler quelques formules sur ce sujet.

Les dieux..
pour autant qu’ils existent pour nous dans notre
registre, dans celui qui nous sert a avancer dans
notre expérience, pour autant que ces trois
catégories nous sont d’un usage quelcongque

..les dieux c’est bien certain appartiennent

évidemment au Réel :

les dieux c’est un mode de révélation du Reel.

32 Jean Baufret, Parménide Le Poeme, PUF 1955 (réédition 2000).
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C’est en cela que tout progres philosophique tend,
en quelque sorte de par sa nécessité propre,
a les éliminer.

C’est en cela que la révélation chrétienne se trouve..
comme 1’a fort bien remarqué HEGEL

..sur la voie de leur élimination, a savoir gue sous

ce registre, la révélation chrétienne se trouve

un tout petit peu plus loin, un petit peu plus

profondément sur cette voie qui wva dupolythéisme a I’athéisme.

C’est en cela que..
par rapport a une certaine notion de la divinité,
du dieu comme summum de révélation, de numen,
comme rayonnement, apparition (c’est une chose
fondamentale, réelle)

..le christianisme se trouve incontestablement sur

le chemin qui va a réduire, qui va, au dernier terme,

a abolir le dieu de cette méme révélation,

pour autant qu’il tend a le déplacer - comme le dogme - vers le verbe, vers le AOYOG [logos]
comme tel, autrement dit se trouve sur un chemin
parallele a celui que suit le philosophe, pour autant
que Jje vous ai dit tout a 1l’heure que sa fatalité est
de nier les dieux. Donc ces mémes revélations qui se
trouvent rencontrées jusque la par 1’homme dans le Réel.
dans le Réel ou ce qui serévele est d’ailleurs Réel

...mais cette méme révélation ce n’est pas dans le Réel qu’il la place, cette révélation il va la
chercher dans le logos, il va la chercher au niveau d’une articulation signifiante .

Toute interrogation qui tend a s’articuler comme
science au départ de la démarche philosophique de PLATON,
nous apprend..

a tort ou a raison, je veux dire auvraiouau pas vrai
..que c’était la ce que faisait SOCRATE.
SOCRATE exigeait que ce a quol nous avons ce rapport

innocent qui s’appelle 00XQ [doxa] ...
et qui est - mon Dieu pourquoli pas ? -
quelquefois dans le vrail
..nous ne nous en contentions pas, mals que nous nous
demandions pourquoi, gue nous ne nous satisfassions
que de ce vrail assuré qu’il appelle EMOTUN [épiseme],
science, a savoir gqui rend compte de ses raisons.
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C’est cela - nous dit PLATON - qui était 1’affaire

du PLAOCOPELV | philosophein] de SOCRATE.
Je vous ai parlé de ce que Jj’ai appelé la Schwarmerei
de PLATON. Il faut bien croire que quelgque chose
dans cette entreprise reste a la fin en échec,
pour que, malgré la rigueur, le talent, déployés dans
la démonstration d’une telle méthode..
tellement de choses dans PLATON qui ont servi,
profité, ensuite a toutes les mystagogies
Jje parle avant tout de la gnose, et disons
de ce qui dans le christianisme lui-méme
est toujours resté gnostique
.11 n’en reste pas moins clair que ce guil lui plait
c’est la science.
Comment saurions-nous lui en vouloir d’avoir mené,
des le premier pas, ce chemin jusqu’au bout ?

Quoiqu’il en soit donc, le discours de PHEDRE
se réfere, pour introduire le probléme de 1’Amour,
a cette notion qu’il est un grand dieu..
presque le plus ancien des dieux, né tout de
suite aprés le Chaos, dit HESIODE
..le premier auquel ait pensé la Déesse mystérieuse,
la Déesse primordiale du discours parménidien.

Il n’'est pas possible ici que nous n’évoquions,
a ce niveau - autempsde PLATON - gque nous n’essayions..
cette entreprise peut d’ailleurs
étre impossible a mener
. de déterminer tout ce gque ces termes pouvaient
vouloir dire autempsde PLATON, parce qu’enfin tachez
quand méme de partir de 1’idée que les premieres fois
qgu’on disait ces choses..
et nous en étions la autempsde PLATON
.11 est tout a fait exclu que tout ceci ait eu
cet air de « bergerie bétifiante »...
que cela a par exemple au XVII siecle
ol lorsqu’on parle d’EROS chacun joue a cela
tout ceci s’inscrit dans un contexte tout autre,
dans un contexte de culture courtoise, d’échosde L’Astrée
et tout ce qui s’ensuit, a savoir desmotssansimportance
..ici les mots ont leur pleine importance,
la discussion est vraimentthéologique.

eme
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Et c’est aussi bien pour vous faire comprendre cette
importance que Jje n’ai pas trouvé mieux que de wvous
dire

pour vraiment le saisir, attrapez la 2°™Ennéadede PLOTIN,
et voyez comment 1l parle de quelgque chose

qui se place a peu pres au méme niveau.

I1 s’agit aussi d’EROS, il ne s’agit méme que de ca.

Vous ne pourrez pas..
pour peu gue vous ayez un tout petit peu
lu un texte théologique sur la Trinité
..Ne pas vous apercevoir que ce discours de PLOTIN..
a simplement.. je crois qu’il
y aurait trois mots a changer
..est un discours..
nous sommes a la fin du troisieme siecle
..sur la Trinité.

Je veux dire que ce ZEUS, cette APHRODITE, et cet
EROS, c’est « lePére leFilsetle Saint-Esprit ». Ceci simplement
pour vous permettre d’imaginer ce dont il s’agit
quand PHEDRE parle en ces termes d’EROS

parler de I’amour, en somme, pour PHEDRE c’est parler de théologie .

Et apres tout c’est tres important de s’apercevoir
que ce discours commence par une telle introduction,
pulisque pour beaucoup de monde encore, et justement
dans la tradition chrétienne par exemple,

parler de I’amour c’est parler de théologie .

I1 n’"en est que plus intéressant de voir que ce
discours ne se limite pas la, mais passe a une
illustration de ses propos. Et le mode d’illustration
dont il s’agit est, aussi, bien intéressant,

car on va nous parler de cet amour divin,

on va nous parler de ses effets.

Ces effets, je le souligne, sont éminents a leur
niveau par la dignité qu’ils révelent avec le théeme
qui s’est un petit peu usé depuis dans lesdéveloppements de la
rhétorique, a savoir de ce que 1l’amour est un lien contre
quol tout effort humain viendrait se briser.
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Une armée faite d’aimés et d’amants [179)..

et ici 1’illustration sous-jacente classique

par la fameuse légion thébaine
..serait une armée invincible, et 1’aimé pour 1’amant,
comme 1’amant pour 1l’aimé seraient éminemment
susceptibles de représenter la plus haute autorité
morale, celle devant quoi on ne cede pas,
celle devant quoi on ne peut se déshonorer.

Ceci aboutit au plus extréme, c’est a savoir

a l’amour comme principe du dernier sacrifice.

Et il n’est pas sans intérét de voir sortir ici

1’ image d’ALCESTE, a savoir dans laréférence euripidienne,
ce qui illustre une fois de plus ce que Jje vous ai
apporté 1’année dernieére comme délimitant la zone
de tragédie (179, a savoir a proprement parler cette
zone de I’entre-deux-morts.

ALCESTE, seule de tout le parentage du roi ADMETE..
homme heureux mais auquel la mort
vient tout d’un coup faire signe
LALCESTE incarnation de 1’"amour est la seule..
et non pas les vieux parents du dit ADMETE
si peu de temps qu’il leur reste a vivre
selon toute probabilité, et non pas les amis,
et non pas les enfants, ni personne
.. ALCESTE est la seule qui se substitue a lui pour
satisfaire a la demande de la mort.

Dans un discours ou il s’agit essentiellement

de 1’amour masculin, voila qui peut nous paraitre
remarquable, et qui vaut bien que nous le retenions.
ALCESTE donc nous y est proposée comme exemple.
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Ceci a 1’intérét de donner sa portée a ce qui va

suivre, c’est a savoir que deux exemples succedent
a celui d’ALCESTE, deux qui au dire de 1l’orateur se
sont avancés aussi dans ce champ de [I’entre-deux-morts [179d]

- ORPHEE, qui lui a réussi a descendre aux enfers
pour aller chercher sa femme EURYDICE, et qui comme
vous le savez en est remonté bredouille pour une
faute qu’il a faite, celle de se retourner avant le
moment permis, theme mythique reproduit dans maintes
légendes d’autres civilisations que la Grece.

Une légende japonaise est célebre. Ce gqui nous
intéresse ici est le commentaire que PHEDRE y a mis.

- Et le troisieme exemple est celui d’ACHILLE.

Je ne pourrail guere aujourd’hui pousser les choses
plus loin gque vous montrer ce qul ressort

du rapprochement de ces trois héros,

c’est déja un premier pas qui vous met sur la voie.

Les remarques d’abord qu’il fait sur ORPHEE.

Ce qui nous intéresse c’est ce que dit PHEDRE..
ce n'est pas s’il va au fond des choses, ni si c’est
justifié, nous ne pouvons pas aller Jjusque la

..cé gqui nous importe c’est ce qu’il dit

c’est justement 1’étrangeté de ce que dit PHEDRE

qui doit nous retenir.

D’abord il nous dit d’ORPHEE fils d’EGRE, que les
dieux n’ont pas du tout aimé ce qu’il a fait [179d].
Et la raison qu’il en donne est en quelque sorte
donnée dans 1l’interprétation qu’il donne de ce que

les dieux ont fait pour lui®

On nous dit que les dieux..
pour un type comme ORPHEE qui était en somme
quelgqu’un de pas si bien que cela, un amolli..
on ne sait pas pourquoi PHEDRE lui en veut,
ni non plus PLATON

.ne lui ont pas montré une vraie femme mais un ¢aoua

[phasma : ombre, fantome] .

33« Que la mort lui vint par des femmes » : Orphée meurt déchiré par les Bacchantes.
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Ce qui je pense fait suffisamment écho a ce par quoi
J"ail introduit tout a 1’heure mon discours concernant
le rapport a 1l’autre, et ce qu’il y a de différent
entre l'objet de notre amour en tant que le recouvrent
nos fantasmes, et ce que 1l’amour interroge - cet étre de
1"autre - pour savoir s’il peut 1l’atteindre.

En quoi semble-t-il, au dire de PHEDRE, nous voyons
ici qu’ALCESTE s’est vraiment substituée a lui dans
la mort.. vous trouverez dans le texte ce terme, dont
on ne pourra pas dire que c’est moi qui 1’ai mis :
UTEQ ATOOAVELV [huper apothancin] , 11 la substitution-métaphore dont je
vous parlais tout a 1l’heure est réalisée au sens
littéral, c’est & la place d’ADMETE que se met

authentiquement ALCESTE™. [...0m&E TOL AvTNG AVdEOS amobavely... ]

Cet VUMEQ ATIOOAVELV [huperapothancin], je& pense que M. RICOEUR
qul a le texte sous les yeux peut le trouver.

C’est exactement au 180>, ol cet UTeQ ATIOOAVELV  [huper apothancin]
est énoncé pour marquer la différence qu’il y a :
ORPHEE donc étant en quelque sorte éliminé de cette
course des mérites dans 1’amour, entre ALCESTE et
ACHILLE. ACHILLE lui, c’'est autrechose !

I1 est EMATTOOAVELV [epapothancin] : celul qui me suivra®.
I1 suit PATROCLE dans la mort.

Comprendre ce gque veut dire pour un ancien cette
interprétation de ce qu’on peut appeler le geste
d”ACHILLE, c’est aussi quelque chose qui mériterait
beaucoup de commentaires, car enfin c’est tout de
méme beaucoup moins clair que pour ALCESTE. Nous
sommes forcés de recourir a des textes homériques
d’ou il résulte qu’en somme ACHILLE aurait eu le choix.
Sa mére THETHIS lui a dit :
« sl tu ne tues pas Hector... »
(i1l s’"agit de tuer HECTOR uniquement
pour venger la mort de PATROCLE)
« ..tu rentreras chez toi bien tranquille et tu auras une vieillesse heureuse et
peinarde, mais si tu tues Hector ton sort est scellé, c’est la mort qui t’attend > .

34 Cf. pour Alceste texte grec (juste avant 179¢) : « ... Dép T0D aOTHG AvdPOg GmoBaVELY ... ». Urp... Onobavelv en deux mots
séparés par : TOD 00TAG AVIPOG ...
35 Topnoag ob povov drepomofovely dAL: Kol Enamofaveiv. ..

36 €mamobavelv, epapothanein c’est mourir tout de suite apres, ou le préfixe, epi marque la succession, 'accumulation.
Cf. aussi le commentaire qu’a fait Lacan de « tu es celui qui me suivras », dans la séance du 13 juin 1956 du séminaire 1955-56.
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Et ACHILLE en a si peu douté que nous avons un autre
passage ou il se fait cette réflexion a lui-méme

en aparté : « jepourrais rentrer tranquille »

Et puis ceci est quand méme impensable, et il dit..
pour telle ou telle raison.

Ce choix est a luil seul considéré comme étant aussi
décisif que le sacrifice d’ALCESTE : le choix de

la poOlEA [moira), le choix du destin a la méme valeur que
cette substitution d’étreaétre.

I1 n’'y a vraiment pas besoin d’ajouter a ca..
ce que fait je ne sais pourquoi M. Mario MEUNIER
en note - mais apreés tout c’était un bon érudit -
a la page dont nous parlons

..que dans la suite ACHILLE se tue, parait-il, sur le

tombeau de PATROCLE.

Je me suis beaucoup occupé ces jours-ci de la mort
d’ACHILLE parce gque cela me tracassait. Je ne trouve
nulle part une référence qui permette dans la légende
d’ACHILLE d’articuler une chose pareille.

J"al vu beaucoup de modes de mort de la part
d”ACHILLE qui, du point de vue du patriotisme grec
lui donnent de curieuses activités, puisqu’il est
supposé avoir trahi la cause grecque pour 1’amour de
POLYXENE qui est une troyenne, ce qui &terait quelque
peu de la portée & ce discours de PHEDRE.

Mais pour rester, pour nous tenir au discours de
PHEDRE, 1’important est ceci : PHEDRE se livre a
une considération longuement développée concernant
la fonction réciproque dans leur lien érotique de
PATROCLE et d’"ACHILLE.

Il nous détrompe sur un point qui est celui-ci : ne
vous imaginez point que PATROCLE - comme on le croyait
généralement - fGt 1’7aimé.

I1 ressort d’un examen attentif des caractéristiques
des personnages, nous dit PHEDRE en ces termes, que
1"aimé ne pouvait étre qu’ACHILLE beaucoup plus jeune et imberbe.
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Je 1’écris parce que cette histoire revient sanscesse,
de savoir a quel moment il faut les aimer

si c’est avant la barbe ou apres la barbe.

On ne parle que de cela, cette histoire de barbe
on la rencontre partout.

On peut remercier les romains de nous avoir
débarrassés de cette histoire.

Cela doit avoir sa raison.

Enfin ACHILLE n’avait pas de barbe.

Donc en tout cas c’estluil’aimé.

Mais PATROCLE, semble-t-il, avait quelque dixansde plus.
Par un examen des textes c’estluil’amant.

Ce qui nous intéresse ce n’est pas cela.

C’est simplement ce premier pointage, ce premier mode
ou apparait quelque chose gui a un rapport avec ce
que Jje vous ai donné comme étant le point de visée
dans lequel nous allons nous avancer, c’est que

- quoi qu’il en soit - ce que lesdieuxtrouvent de sublime,

de plus merveilleux que tout, c’est quand l’aimé

se comporte en somme comme on attendait

que se comportat Iamant.

Et il oppose strictement sur ce point
1’exemple d’ALCESTE a 1l’exemple d’ACHILLE.

Qu’est-ce que cela veut dire °?
Parce que c’est le texte !

On ne voit pas pourquoi PHEDRE ferait toute cette
histoire quiduredeuxpages si cela n’avait pas son importance.
Vous pensez que Jj’explore la « carteduTendre », mais ce
n’est pas moi, c’est PLATON et c’est tres bien articulé.

I1 faut quand méme en déduire ce qui s’ impose,
a savoir donc..
puisqu’il 1’oppose expressément a ALCESTE,
et qu’il fait pencher la balance du prix a donner
a 1’amour par les dieux dans le sens d’ACHILLE
..ce que cela veut dire.
Cela veut donc dire qu’ALCESTE était - elle - dans

la position de 1’&QaOTNG [erastes].
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ALCESTE - la femme - était dans la position de

17 €0a0TNG ferass) — c’est a dire de l'amant — et que c’est
pour autant qu’ACHILLE était dans la position de I'aimé
que son sacrifice - ceci est expressément dit -

est beaucoup plus admirable.

En d’autres termes tout ce discours théologique

de 1’hypocondriaque PHEDRE aboutit & nous montrer,
a pointer, que c’est la ce vers quoili débouche

ce que j’ai appelé tout a 1’heure lasignification de I’amour.

C’est gque son apparition la plus sensationnelle,
la plus remarquable, sanctionnée, couronnée, par les
dieux, donne une place toute spéciale dans ledomaine des
Bienheureux a ACHILLE..
comme chacun sait c’est une ile qui existe encore
dans les bouches du Danube, ou on a foutu
maintenant un asile ou un truc pour les délinquants
..Cette récompense va a ACHILLE, et tres précisément
en cecil gu’un aimé se comporte comme un amant.

Je ne vals pas pouvolr pousser plus loin aujourd’hui
mon discours. Je veux terminer sur quelque chose de
suggestif qui va peut-étre gquand méme nous permettre
d’introduire la, quelque question pratique.

C’est ceci : c’est qu’en somme c’est du cbdté de I'amant
dans le couple érotique, que se trouve, si 1’on peut
dire dans la position naturelle, 1’ activité.

Et ceci pour nous sera plein de conséquences si..

& considérer le couple ALCESTE-ADMETE
..vous voulez bien entrevoir ceci

qui est particulierement mis a votre portée

par ce gue nous découvrons a l’analyse

de ce que la femme peut - comme telle -

expérimenter de son propre manque
..on ne voit pas du tout pourquoi, a un certain étage,
nous ne concevons pas que dans le couple - alors
hétérosexuel - c’est a la fois du cdété de la femme
qu’est le manque disons-nous, sans doute, mais aussi
du méme coup l’activité.

En tout cas lui, PHEDRE, n’en doute pas.
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Et que de 1’autre coété c’est du codté de 1’aimé,
de 1'E&QWUEVOC [eromenos] OU — mettez le neutre -

de 1’ €QWHEVOV [eromenon] car aussi bien « qu’onéréméne »,
« ce gqu’onere», « ce qu’'onaime» dans toute cette
histoire du Banquet c’est quoi ?

C’est quelque chose qui se dit toujours et tres
fréquemment au neutre, c’est : TA TAIOIKA [ta paidika] .

On 1l"appelle au neutre « leschosesde I’enfant, I’enfant comme objet » .

C’est bien la ce que cela désigne comme tel..
la que nous voyons associée a cette fonction
de l’éQ(bHEVOC [erdbmenos] ou de 17 éQd)HEVOV [etémenon] ,
de ce qui est aimé, de [I’objetaimé

..une fonction neutre

c’est que c’est de son cbdté qu’est le terme fort.

Ceci vous le verrez dans la suite guand nous aurons
a articuler ce qui fait, si 1l’on peut dire,
que le probleme est a un étage supérieur, plus complexe,
quand il s’agit de 1’amour hétérosexuel, ceci..

qui se voit si clairement a ce niveau-1la
..cette dissociation de lactif et du fort nous servira.

C’était en tout cas important a pointer au moment ou
ceci se rencontre si manifestement illustré par
1"exemple justement d’ACHILLE et de PATROCLE.

C’est le mirage que lefort se confondrait avec [Iactif.

ACHILLE parce qu’il est manifestement plus fort que
PATROCLE ne serait pas l'aimé.
C’est bien ca..

qui est ici, a ce coin de texte, dénoncé

..I’enseignement que nous avons la a retenir au passage.

Arrivé a ce point de son discours,
PHEDRE passe la main & PAUSANIAS.
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fowata d¢ damAacidofevta paviav yiyveoOoat »

Je vais essayer aujourd’hui d’avancer sur 1’analyse
du Banquet qui est le chemin que j’ai choisi pour vous
introduire cette année au probléeme du transfert.

Souvenez-vous Jjusqu’ou nous sommes allés la derniéere
fois & la fin du premier discours, du discours de PHEDRE.
Je ne voudrais pas de chacun de ces discours
tels qu’ils vont se succéder
..vous en faire parcourir le chemin pas a pas
celui de PAUSANIAS, celui d’ERYXIMAQUE, celui
d’ ARISTOPHANE, celui d’AGATHON..
qui est 1"hdéte de ce Banquet, dont le témoin est
ARISTODEME. ARISTODEME dont celui qui parle en
nous rapportant ce qu’il a recueilli d’ARISTODEME
est APOLLODORE. C’'est donc d’un bout a 1’autre
APOLLODORE qui parle, répétantcequ’adit ARISTODEME
..apres AGATHON vient SOCRATE, ..
SOCRATE dont vous verrez quel chemin singulier
il prend pour s’en exprimer de ce qu’il sait, lui,
étre 1’amour
..vous savez également que le dernier épisode c’est
1’entrée d’ALCIBIADE
cette sorte de confession publique étonnante dans sa
quasi-indécence qui est celle qui nous est présentée
a la fin de ce dialogue et qui est restée une énigme
pour tous les commentateurs.

I1 v a aussi quelque chose apreés, nous y viendrons.

37 Cette épigraphe, écrite au tableau en début de séance, peut étre traduite : « Un désir redoublé est de 'amour,
mais "'amour redoublé devient du délire ».
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Je voudrais éviter d’avoir a vous faire parcourir
ce chemin pas a pas, discours par discours,

ou qu’en fin de compte vous soyez égarés ou lassés
et que vous perdiez le but ou 1’on va, le sens

de ce point ou 1l’on va.

Et c’est pour cela que la derniere fois j’avais

introduit mon discours par ces mots sur I’objet,

sur cet étredel’objet que nous pouvons toujours nous dire..
a plusoumoinsbontitre mais toujours a quelque titre

...avolir manqué, c’est - je veux dire - de lui avoir

fait défaut.

Cette atteinte qu’il convenait que nous recherchions
pendant qu’il était temps..

cet étre de 1’autre
..Je valis y revenir en précisant ce dont il s’agit
par rapport aux deux termes de référence
de ce gu’on appelle en 1’occasion « l’intersubjectivite »,
Je veux dire 1l’accent mis sur ceci :
que cet autre nous devons y reconnaitre unsujet comme nous,
et que ce serait dans ce « je », dans cette direction,
qu’est 1l’essentiel de cet « avenementa l’étre de I’autre »...

Dans une autre direction aussi :

c’est a savoir ce que je veux dire gquand j’essaie
d’articuler le rdle, la fonction du désir dans cette
appréhension de 1’autre, telle qu’elle se produit

dans le couple €QAO0TNG [erastes|— EQWHEVOGS [erdmenos] ,
celui qui a organisé toute la méditation sur 1’amour
depuis PLATON jusqu’a la méditation chrétienne.

Cet « étredel’autre », dans le désir..
je pense déja l’avoir assez indiqué
.n"est point un sujet.
L’ éQd)HEVOQ [erdmenos] €St , j e dirais éQd)pEVOV [erémenon]gg,
et aussi bienTa TMAWIKA [apaidika) au neutre pluriel :
les « chosesde I’enfantaimé », peut-on traduire.
L"autre proprement, en tant qu’il estvisé dans le désir
— « estvise » ai-je dit - comme objetaimé.
Qu’est-ce a dire ?

38 Eromenon : participe passé au neutre du verbe erad : aimer.
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C’est gque ce gue nous pouvons nous dire avoir manqué
dans « celuiquidéjaesttroploin » pour que nous revenions
sur notre défaillance, c’est bien sa qualité d’objet.
Je veux dire qu’essentiellement ce qui amorce ce
mouvement...
dont il s’agit dans 1’acces
gque nous donne a 1’autre, ['amour
..c’est ce désir pour 1’objet aimé qui est quelque
chose que - si je voulais imager - je comparerais a
la main qui s’avance
- pour atteindre le fruit quand il est mir,
- pour attirer la rose qui s’est ouverte,
- pour attiser la bliche qui s’allume soudain.

Entendez-moil bien pour la sulte de ce que Je vais dire.
Ce que je fais dans cette image qui s’arrétera la

J’ ébauche devant vous ce qu’on appelle « unmythe »,
vous allez bien le voir dans le caractere miraculeux
de la suite de 1’'image.

Quand je vous ai dit la derniere fois que les dieux
d’ou 1’on part..
HEYAG O€0G [megas theos] ¢’ est un grand dieu que 1’ Amour,
dit d’abord PHEDRE [178]
..les dieux, c’est une manifestation du Réel.
Tout passage de cette manifestation a un ordre symbolique
nous éloigne de cette révélation du Réel.

PHEDRE nous dit que 1’Amour, qui est le premier des
dieux qu’a imaginé la Déesse du PARMENIDE..

dans lequel je ne peux point ici m’arréter
..et que Jean BEAUFRET dans son livre sur PARMENIDE
identifie..

je crois, plus justement qu’a n’importe quelle autre fonction
..a lavérité, lavéritt dans sa structure radicale.

Et reportez-vous la-dessus a la facon dont j’en ai
parlé dans LacChosefreudienne : la premiere imagination,
invention de lavérite, c’est I'amour.. et aussi bien nous
est-il ici présenté comme étant « sansperenimeére » [178b] .

I n’y a point de généalogie de I’Amour. Pourtant déja la référence se
fait & HESIODE dans les formes les plus mythiques.
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Dans la présentation des dieux, quelque chose
s’ ordonne qui est une généalogie
un « systeme de la parenté », une théogonie, un symbolisme.

A ce mi-chemin dont je vous ai parlé, qui va de

la théogonie a 17’athéisme, ce mi-chemin qui est le dieu
chrétien, remarquez-le sous 1l’angle de son organisation
interne, ce dieu « trine », ce dieu « unettrois », qu’est-il,
sinon l1l’articulation radicale de laparenté comme telle
dans ce gqu’elle a de plus irréductiblement, mystérieusement
symbolique, le rapport le plus caché et, comme dit FREUD,
le moins naturel, le plus purement symbolique : le rapport du Pere au Fils.
Et le troisitmeterme reste la présent sous le nom de I’amour.

C’est de la gque nous sommes partis, de [I’Amour comme dieu,
c’est-a-dire comme réalité qui se révele dans le Réel,
qul se manifeste dans le Reéel, et comme tel nous ne
pouvons en parler gqu’en mythe.

C’est pour cela gue Jje suls aussi bien « autoris¢ » pour
fixer devant vous le terme, l’orientation de ce dont il
s’agit quand j’essaie de vous diriger vers la formule
métaphore-substitution de 1’ £00OTIG [erastes] & EQWUEVOGS  [erdmenos] .

C’est cette métaphore qui engendre cette signification de I’amour .

J’ai le droit pour introduire ceci..
pour le matérialiser devant vous
..de compléter son image, d’en faire vraiment un mythe.

Et cette main qui se tend...
- vers le fruit,
- vers la rose,
- vers la bliche qui soudain flambe,
..J"aili le droit d’abord de vous dire que son geste
d’atteindre, d’attirer, d’attiser, est étroitement solidaire
- de la maturation du fruit,
- de la beauté de la fleur,
- du flamboiement de la bilche,
mais que..
quand dans ce mouvement d’atteindre, d’attirer, d’attiser,
la main a été vers 1l’objet assez loin
...si du fruit, de la fleur, de la bdche, une main sort qui se tend a la rencontre de la main
qui est la vétre, et qu’a ce moment-la c’est votre main qui se fige dans la plénitude fermée
du fruit, ouverte de la fleur, dans I’explosion d’une main qui flambe, ce qui se produit la alors
c’est I’'amour !
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Encore convient-il bien, de ne méme pas s’arréter 1la
et de dire que c’est 1l’amour en face, Jje veux dire
que c’est le vbtre quand c’est vous qui étiez d’abord

17 EQWMEVOG [erémenos], I’Objetaimé, et que soudain vous devenez
17 €0OOTNG [erastes], Celui qui désire .

Voyez ce que par ce mythe j’entends accentuer :

tout mythe se rapporte a 1’inexplicable du Réel, il est
toujours inexplicable gque quoili que ce soit réponde au désir.
La structure dont il s’agit, ce n’est pas cette symétrie
et ce retour.

Aussi bien cette symétrie n’en est pas une :

en tant gque gquand la main se tend, c’est wvers unobjet.
De la main qui apparait de 1’autre cb6té est lemiracle,
mais nous ne sommes pas la pour organiser les miracles,
nous sommes la pour tout le contraire : pour savoir.

Et ce qu’il s’agit d’accentuer, ce n’est pas ce qui
se passe « delaaau-dela », c’est ce qui se passe « la »,

N

c’est-a-dire lasubstitution de 1’ €QAOTNG [erastés:amant] &
l’éQd)HEVOC [etébmenos] OU a l’é@d)HEVOV [ertébmenon] .

Autrement dit - je le souligne..
Certains ont cru, je crois, a quelqgque flottement dans
ce que la derniere fois j’avais articulé :

d’une part de la substitution de 1’£QaOTNG l[erastes|

a l’égd)psvog [eromenos] ,  Substitution métaphorique, et ont wvoulu
en quelque sorte y voir gquelqgque contradiction dans
1’exemple supréme auquel les dieux donnent la
couronne [179d], devant quoi les dieux eux-mémes

., > / 39 .,
s’ étonnent, aya06€VT&;pgmwmm c’est le terme employe,

a savolr qu’ACHILLE - laimé — meure, €&TATIOOXVELV [epapothanein]...
nous allons voir ce que ca veut dire
..disons pour rester dans 1l’imprécis : meure pour PATROCLE.

C’est en quoi il est supérieur a ALCESTE qui elle
s’est offerte a la mort alaplace de son mari
qu’elle aime [179h

... UTEQ TOL AVTNG AVOQOS ATTOOAVELV ... [huper tou autés andros apothanein] .

39 _Agasthentes est le terme employé pour I'acte d’Alceste 179d ; pour Achille C’est buper agasthentes 180a : ils admirent encore plus.
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Les termes employés a ce propos par PHEDRE
- bﬂﬁganoeavehzmma@mmmm]omm%a EMATIOOAVELV [epapothanein] [180a]

— VTTEQ... ATTOOAVELV [huper... apothancin] dit plus haut
dans le texte PHEDRE b : elle meurta laplace de son mari.

- ETMATIOOAVELV [epapothanein], C’ est autre chose :
PATROCLE est mort.

ALCESTE échange sa place avec son mari requis par lamort,
elle franchit cet espace de tout a 1’heure qui est
entre celuil qui est « la » et 1’autre [«laudea ».
Elle opéere déja quelgque chose..
quil assurément est fait pour arracher aux dieux
ce témoignage désarmé devant cet extréme
..qui lui fera, devant les étres humains recevoir,
ce prix singulier d’étre revenue « d au-dela » des morts.

Mais 1l y a encore plusfort !
C’est bien ce qu’articule PHEDRE.
I1 est plusfort, qu’ACHILLE ait accepté son destintragique,
son destinfatal : la mort certaine qui lui est promise..
au lieu du retour dans son pays,
avec son pere, au sein de ses champs
..s”11 poursuit la vengeance de PATROCLE.

Or PATROCLE n’était pas son aimé. C’estluiqui étaitl’aimé.
A tort ou & raison - peu nous importe -
PHEDRE articule qu’ACHILLE, du couple était 1’aimé,
qgu’il ne pouvalt avoilr que cette position et que
c’est en raison de cette position que son acte,
qui est en somme d’acceptersondestin tel qu’il est écrit..
s”il n’'y 6te gquelque chose,
s’”il se met - non pas alaplace — maisa lasuite de PATROCLE,
s’il fait du destin de PATROCLE ladette a laquelle
ila — lui - arépondre, a laquelle ila — lui - afaireface
..c’est en ceci
- qu’aux yeux des dieux 1l’admiration la plus
nécessaire, la plus grande, s’impose..
- que le niveau atteint dans 1’ordre de la manifestation
de ’'amour est - nous dit PHEDRE - plus élevé..
- que comme tel, ACHILLE est plus honoré des dieux.
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En tant que c’est eux qui ont jugé de quelque chose
auquel leur rapport, disons-le en passant, n’est
qgu’un rapport d’admiration, Je veux dire d’étonnement...

je veux dire qu’ils sont dépassés par le

spectacle de la valeur de ce que leur apportent

les humains dans la manifestation de 1’amour
..Jusqu’a un certain point les dieux, impassibles,
immortels, ne sont pas faits pour comprendre ce qui
se passe au niveau des mortels.

Ils mesurent comme de 1l’extérieur quelque chose qui
est comme une distance, un miracle dans ce qui se
passe dans la manifestation de 1’amour.

Il y a donc bien dans ce que veut dire le texte

de PHEDRE, dans 1’ &mamoOaVeLV [epapothancin], Un accent mis
sur le fait qu’ACHILLE, €QWMEVOG [erémenos:aimé],

se transforme en E€QAOTNG [erastes:aimant] .

Le texte le dit et 1l’affirme : c’est en tant

qu’ €Q0A0TIG [erastés: aimant] qu’ ALCESTE se sacrifie pour son mari.
Cecli est moins manifestation radicale, totale,
éclatante, de 1l’amour gque le changement de rdle qui

se produit au niveau d’ACHILLE quand d’€QWHEVOS [erémenos :

aimé 11 se transforme en €QAOTIG lerastes : aimant].

I1 ne s’agit donc pas dans cet €QAOTNG [erastés:aimant] SUT

EQWHEVOV [eromenon] de quelque chose dont 1’ image..
humoristique, si Jje puis dire

..serait donnée par :

- 1’amant sur 1’aimé,

- le pere sur la mere, comme dit quelque part
Jacques PREVERT.

Et c’est sans doute ce qui a inspiré cette sorte de
bizarre erreur de Mario MEUNIER dont je vous parlais,
qui dit qu’ACHILLE se tue sur la tombe de PATROCLE™.

40 Cf. Meunier, p. 26, note 1 : « Cf. Iliade, IX, 410; XVIII, 94 sq. ; XIX, 417; XXII, 359 sq. Apolog. Socrat. 28 G.
Achille se tua sut le corps de Patrocle ». Mario Meunier : Platon, le Banquet ou de ’Amour, trad. intégrale, Paris, 1914.
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Ce n’est pas qu’ACHILLE en tant qu’&QWHEVOC [erdmenos : aimé]
vienne quelque part se substituer a PATROCLE..
il ne s’agit pas de cela puisque PATROCLE déja
est au-dela de toute portée, de toute atteinte
..c"est qu’ACHILLE se transforme, lui 1’aimé, en aimant.
C’est cela qui est 1’événement proprement miraculeux
en soi-méme. C’est par la qu’est introduit dans
la dialectique du Banquet 1e phénomene de [|’amour.

Tout de suite apres nous entrons dans le discours

de PAUSANIAS. « Lediscoursde PAUSANIAS » nous devons lescander.
Nous ne pouvons pas le prendre dans son détail,

ligne par ligne, a cause du temps, Jje vous 1l'ai dit.

Le discours de PAUSANIAS..

vous avez assez généralement lu le Banquet

pour que Jje le dise
..est ce quelquechose qui s’introduit par une distinction
entre deux ordres de l'amour [180cd] : L’Amour, dit-il, n’estpas
uniqgue, et pour savoir lequel nous devons louer

il y a la une nuance entre 1’ &VKWULOV [enkémion] et
17 ETAIVOC  [épainos]
je ne sais pas pourquoi la derniere fois J’ai
fait le mot EMAWEOLS [fpainesii avec ETIALVELV [epainein]
...la louange de I’amour...

% 41
c’est le sens d’&emawvog [épainos|
..lalouange de I’Amour doit partir de ceci que 1’Amour, c’est
pas unique. La distinction, il la fait de son origine.

Il n'y a pas, dit-il, d’APHRODITE sans Amour,
or il y a deux APHRODITE.
La distinction essentielle des deux APHRODITE est celle-ci

- que 1’une ne participe en rien de lafemme,
qu’elle n"a pas de mere, qu’elle est née de la
projection de la pluie sur la terre® engendrée
par lacastration d’ OURANOS. C’est de cette castration
primordiale d’ OURANOS par CHRONOS, c’est de 1la
que nait la VENUS Ouranienne qui ne doit rien
a la duplicité des sexes.

41 Ceci est Pargument méme de Pausanias (voir séance du 30-11-1960).
42 Aphrodite est née de I’écume de la mer.
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- L’autre, APHRODITE, est née peu apres de 1l’union

de ZEUS avec DIONE [ping qui est une Titanesse.

Toute 1’histoire de 1’avenement de celui qui

gouverne le monde présent, de ZEUS, est liée..
je vous renvoie pour cela & HESIODE

..a ses rapports avec les Titans, eux qui sont

ses ennemis. DIONE est une Titanesse [l

Je n’insiste pas. Cette APHRODITE est née

de 1’homme et de la femme &QQEVOS farrenos] - .
Celle-la est une APHRODITE qui ne s’appelle pas
Ouranienne, mais Pandémienne.

L"accent dépréciatif et de mépris est expressément
formulé dans le discours de PAUSANIAS :
c’est la VENUS populaire.

Elle est tout entiere du peuple :
elle est de ceux qui mélent tous les amours,

qui les cherchent a des niveaux qui leur sont inférieurs,
qui ne font pas de l'amour un élément de domination élevé

qui est celui qu’apporte la VENUS Ouranienne,
1"APHRODITE Ouranienne.

C’est autour de ce theme que va se développer
le discours de PAUSANIAS qui..
a l’encontre du discours de PHEDRE, qui est un
discours de mythologue, qui est un discours sur un mythe
..est un discours..
on pourrait dire - nous ne forcerions rien -
de sociologue.. ce serait exagéré
..disons d’observateur des sociétés.

Tout va en apparence se fonder sur ladiversité des positions

dans le monde grec a l’endroit de cet « amour supérieur >,

de cet amour qui se passe entre ceux qui sont

a la fois lesplusforts et qui ont leplusd’esprit, ceux qui sont

44

aussi lesplusvigoureux, ceux qui sont aussi dyaOoOL fagthoi]  [181],
ceux qui saventpenser, c’est-a-dire entre des gens mis au méme

niveau par leurs capacités : leshommes.

43 kol Onheog kol dppevog [kai theleos kai arrenos] : en partie femelle(théleos), en partie male (arrenos).
44 Agathoi : les gens de bien ; or Agathon, aimé de Pausanias, porte le nom du Bien lui-méme.



L"usage, nous dit PAUSANIAS, diverge grandement
entre ce qui se passe en Ionie ou chez les Perses,
ou cet amour..

nous en avons par lui le témoignage
..serait réprouvé, et ce qui se passe ailleurs :
en Elide ou chez les Lacédémoniens ol cet amour est
plus qu’approuvé, ou il parait tres mal, que 1’aimé
refuse ses faveurs XdQ@SG@dlﬂm@amﬂ% 4 son amant [182b],
et ce qui se passe chez les Athéniens qui lui parait
le mode d’appréhension supérieur du rite, si 1’on
peut dire, de la mise en forme sociliale des rapports
de 1’"amour.

Si nous suivons ce qu’en dit PAUSANIAS, nous voyons
que s’il approuve les Athéniens d’y imposer
des obstacles, des formes, des interdictions..
c’est tout au moins ainsi sous une forme plus ou
moins idéalisée qu’il nous le présente
..c’est dans un certain but, dans une certaine fin :
c’est a dessein que cet amour se manifeste, s’avere,
s’établisse, dans une certaine durée, bien plus,
dans une durée formellement exprimée, comparable
a l’union conjugale.

C’est dans le dessein aussi que le choix qui succede
a la compétition de 1’amour..

AYWVOOETWV fagonothetéon] dit-11 quelque part

en parlant de cet amour [i844
..préside a la lutte, alaconcurrence entre les postulants de I’amour,
en mettant a 1’épreuve ceux qui se présentent
en position d’amant.

Ici 1’ambiguité est pendant toute une page
singulierement soutenue :
d’ou se place cettevertu, cettefonction de celui qui choisit ?
Car aussi bien celui qui est aimé..
encore qu’il le veuille un tout petit peu plus gu’un
enfant, déja capable de quelque discernement
..est tout de méme celuili des deux qui saitlemoins, qui est
le moins capable de juger cette vertu de ce qu’on peut
appeler le rapport profitable entre les deux..

45 Karizesthai : accorder ses faveurs.
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c’est quelque chose qui est laissé a une sorte

d’ épreuve ambigué, d’épreuve entre eux deux
..c"est aussi bien dans l'amant que se place cette vertu,
cette fonction de celuiquichoisit, a savoir dans le mode
sur lequel son choix se dirige selon ce gqu’il va
chercher dans l'aimé, et ce qu’il va chercher dans [I’aimé
c’est quelque chose a lui donner.

La conjonction des deux, leur rencontre sur ce qu’il
appelle quelque part lepointde rencontre du discours [i84e], tous les
deux wvont se rencontrer en ce point ou vaavoir lieu la coincidence .

I1 s"agit de quoi ?
I1 s’agit de cet échange qui fera que « lepremier »..
comme a traduit ROBIN dans le texte [184d]
qui est celui de la collection BUDE
...etant ainsi capable d’une contribution dont I’objet est I’intelligence et I’ensemble du champ
du mérite, le second ayant besoin de gagner dans le sens de I’éducation et généralement du
savoir, ici wvont se rencontrer pour - a son dire -
constituer le couple, et d’une association qui comme
vous le voyez, est en somme du niveau le plusélevé :

Kal 0 HEV duvapevog elg GEovnoy kal TV &AANV &Qetnv
OVUPAAAecOaL, O d¢ dedpevog el maldevowy kat TV AAANV
coplav KTaoOat [184d-¢]

c’est sur le plan du Kmdopal thm]%, d’une acquisition :
KTNOLG [kesis] ,  d’un profit, d’unacquérir, d’une possession de quelque chose,
que va se produire la rencontre entre les termes du
couple qui va ajamais articuler cet amour dit supérieur,
cet amour qui restera méme quand nous en aurions
changé les partenaires, qui s’appellera pour la suite
des siecles « I’amour platonique » .

Or 11 semble tresdifficile en lisant ce discours, de ne pas
sentir, de ne pas voir de quel registre participe
toute cette psychologie. Tout le discours - si vous
le relisez — s’élabore en fonction d’une cotation,

d’une recherche des valeurs, Jje dirai des valeurs cotées.

Tl s’agit bel et bien de placer ses fonds
d’investissement psychique.

46 Ktaomai : acquérir, gagner, posséder ; infinitif : kthastai. Deux substantifs sont formés a partir de ce verbe : ktéma, bien,
> & > >
propriété ; ktesis, acquisition, possession.
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Si PAUSANIAS quelque part demande que des regles,
des regles séveres..

montons un peu plus haut dans le discours
..soient imposées a ce développement de 1’'Amour,
dans la cour a l1l’aimé, ces regles trouvent a
se justifier dans le fait qu’il convient que

TLOAAT) OTTOVdN [polié spoudé] [181e], trop de soins...

1l s’agit bien de cet 1nvestissement

dont Jje parlais tout a 1l’heure
..ne soient pas gaspillés, dépensés pour des petits
Jeunots qui n’en valent pas la peine.

Aussi bien c’est pour cela gu’on nous demande
d’attendre qu’ils soient plus formés, qu’on sache
a quoi on a affaire.

Plus loin encore il dira :

- que sont des sauvages, des barbares, ceux qui
introduisent dans cetordre de la postulance du mérite,
le désordre,

- qu’a cet égard 1l’acces aux aimés devrait étre
préservé par les mémes sortes d’interdictions,
de lois, de réserves, grace auxquelles nous nous
efforcons d’empécher, dit-il, 1’acces aux femmes
libres en tant qu’elles sont celles par quoi
s’unissent deux familles de maitres, gqu’elles
sont en quelque sorte en elles-mémes, comme
représentant tout ce que vous voudrez du nom,
d’une wvaleur, d’une firme, d’une dot, comme on
dit aujourd’hui. Elles sont a ce titre protégées
par cet ordre. Et c’est une protection de cet
ordre qui doit interdire a ceux qui n’en sont pas
dignes 1’acces aux objets désirés.

Plus vous avancez dans ce texte, plus vous voyez
affirmé ce quelque chose, que Jje vous ai indiqué dans
mon discours de la derniere fois, en tant qu’il est

a proprement parler « lapsychologie duriche ».

Leriche existait avant le bourgeois. Dans une économie
méme agricole plus primitive encore, leriche existe.
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I1 existe et se manifeste depuis 1’origine des temps,
ne serait-ce que par ceci dont nous avons vu

le caractere primordial, par les manifestations
périodiques en matiere de fétes, de la dépense de luxe

qul est celle gqui constitue le premier devoir du riche
dans les sociétés primitives.

Il est curieux qu’a mesure que les sociétés évoluent
ce devoir semble passer en un plan sinon second,

du moins clandestin.

Mais « lapsychologie duriche » repose tout entiere en ceci :
que ce dont i1l s’agit pour lui-méme..
dans le rapport avec 1l’autre
..c"est la wvaleur..
c’est de ce qui peut s’évaluer selon des modes
ouverts de comparaison, d’échelle, entre ce qui
se compare dans une compétition ouverte qui a
proprement parler est celle de la possession des
biens [i83]
..ce dont il s’agit, c’est de la possession de 1’aimé
parce que c’est « unbonfonds »..

le terme y est : XONOTOU [chrestoi]

’ .47
..et que ce fonds, ce ne sera pas assez d’une vie
pour le faire valoir.

Aussi bien PAUSANIAS, quelques années apres ce Banquet.

nous le savons par les comédies d’ARISTOPHANE

.s’en ira-t-il un peu plus loin avec AGATHON précisément,
qui est ici au vu et au su de tous son bien-aimé,
encore qu’il y ait déja une paye qu’il ait

ce que j’ai appelé la barbe au menton,

terme qui a ici toute son importance.

AGATHON a trente ans et vient de remporter le prix
au concours de tragédie. PAUSANIAS va disparaitre
quelques années plus tard dans ce qu’ARISTOPHANE
appelle « ledomaine des bienheureux ». C’est un endroit écarteé,
non seulement a la campagne, mais dans un pays éloigné.
Ce n’est pas Tahiti mais c’est la Macédoine.

Il y restera tant qu’on lui assurera sécurité.

47 Chrestof : dont on peut se servir, de bonne qualité. Au 183¢ on trouve : celui qui aime cette ame, parce qu’elle est chrestoi,
est pour la vie, constant dans son amour.
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L"idéal de PAUSANIAS en matiere d’amour c’est - si Jje
puis dire - la capitalisation mise a 1’abri,

la mise au coffre de ce qui lui appartient de droit
comme étant ce qu’il a su discerner de ce qu’il est
capable de mettre en valeur.

Je ne dis pas qu’il n’y a pas de sequelles de ce personnage...
tel que nous 1l’entrevoyons du discours platonicien
..dans cet autre type..
gue Jje vous désignerai rapidement parce qu’il
est en somme au bout de cette chailne
..qui est quelqu’un que j’ai rencontré..
non pas en analyse, Jje ne vous en parlerais pas
..que Jj’ail rencontré assez pour qu’il m’ouvre
ce qui lui servait de cceur.

Ce personnage était vraiment connu, et connu pour
avolir un vif sentiment des limites qu’ impose, en amour
précisément, ce qui constitue la position du riche.

Celui-la était un homme excessivement riche.
Il avait si Jje puis m'exprimer ainsi..
ce n’est pas une métaphore
..des coffres-forts pleins de diamants..
parce qu’on ne sait jamais ce qul peut arriver..
c’était tout de suite apres la guerre,
toute la planete pouvait flamber
..cecl n’est rien.

La facon dont 1l concevait.. car il était unriche calviniste...
je fais mes excuses a ceux gqui ici
peuvent appartenir a cette religion
..Je ne pense pas que ce soit le privilege du calvinisme
de faire des riches, mais 1l n’est pas sans
importance d’en donner ici 1’indication.

Car a vrai dire - tout de méme - on peut noter
que lathéologie calviniste a eu cet effet de faire apparaitre
comme un des éléments de la direction morale,
que « Dieucomble de biens ceux qu’il aime sur cette terre  »...

ailleurs aussi peut-étre, mais des cette terre
..que « I’observation des lois et des commandements » a pour fruit
la réussite terrestre, ce qui n’a point été sans
fécondité d’ailleurs danstoutes sortes d’entreprises [Sic|.
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Quoi gqu’il en soit le calviniste en question traitait

exactement 1’ordre des mérites qu’il s’acquerrait..
des cette terre pour le monde futur

..dans le registre de la page d’une comptabilité :

acheté tel jour, ceci.

Et la aussi toutes ses actions étaient dirigées dans

le sens d’acquérir pour I'au-dela un coffre-fort bien meublé.

Je ne veux pas en faisant cette digression avoir
1"air de raconter un apologue trop facile mais,
néanmoins ilestimpossible de ne pas compléter ce tableau
par le dessin de ce que fut son sort matrimonial.

I1 renversa un jour quelqu’un sur la voie publique
avec le pare-chocs de sa grosse voiture.

Conduisant pourtant toujours avec une parfaite prudence..

La personne bousculée s’ébroue.

Elle était jolie, elle était fille de concierge,
ce qui n’est pas du tout exclu quand on est jolie.
Elle recut avec froideur ses excuses,

avec plus de froideur ses propositions d’indemnités,
avec plus de froideur encore ses propositions d’aller
diner ensemble.

Bref, a mesure que s’élevait plus haut pour lui
la difficulté de 1’accées a cetobjet miraculeusement rencontré,
la notion croissait dans son esprit.

Il se disait gqu’il s’agissait la d’une véritablevaleur.
C’est bien pour cela que toutcecile conduisit au mariage.

Ce dont 11 s’agit est - a proprement parler -

la méme thématique qui est celle gqui nous est exposée
par le discours de PAUSANIAS. C’est a savoir

que pour nous expliquer a quel point 1’amour

est une valeur [182¢ — jugez un peu — 11 nous dit [183a]

« A I’Amour, nous pardonnons tout. Si quelqu’un pour obtenir une place, une fonction publique ou
n’importe quel autre avantage social, se livrait & la moindre des extravagances que nous admettons

o . C o (48
quand il s’agit des relations entre un amant et celui qu’il aime, il se trouverait déshonoré .
Il serait coupable de ce qu’on peut appeler bassesse morale dveAevOeQLAG [aneleutherias]

car [183b] c’est cela que ¢a veut dire « flatterie » KOAaKe(XC [kolakeias] «
Il flatterait - ce qui n’est pas digne d’un maitre - pour obtenir ce qu’il désire. »

48 L’idée de déshonneur, absente de la traduction Robin et introduite ici par Lacan en commentaire de la bassesse morale et de la
flatterie accentue le contraste entre les conduites susceptibles d’opprobres et les extravagances bien vues des amoureux
développées au 183a, b, c... — Anecleutherias : sentiments indignes d’un homme libre, bassesse, grossicreté.
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C’est a la mesure de quelguechose qui dépasse 1la coted’alerte
gue nous pouvons juger de ce que c’est que I'amour.
C’est bien du mémeregistre de référence dont il s’agit,
celle qui a mené mon calviniste accumulateur de biens
et de mérites a avoir en effet pendant uncertaintemps

une aimable femme, ala couvrir bien entendu de bijoux

qui chaque soir étaient détachés de son corps

pour étre remis dans le coffre-fort, et arriver a ce
résultat qu’un jour elle est partie avec un ingénieur
qui gagnait cinquante mille francs par mois.

Je ne voudrails pas avoir 1’air sur ce sujet deforcerlanote.

Et apres tout a introduire ce discours de PAUSANIAS..
qu’on nous présente singulierement comme
1l"exemple de ce qu’il y aurait dans 1’amour
antique Je ne sals quelle exaltation
de la recherche morale

..Je n’al pas besoin d’arriver au bout de ce discours

pour apercevoir que ceci montre la faille

qu’il y a dans toute morale, qui de toute facon

s’attache uniquement a ce qu’on peut appeler

les signes extérieurs de la valeur.

C’est gu’il ne peut pas faire gu’il ne termine son
discours en disant que si tout le monde admettait

le caractére premier, prévalant de ces belles regles,
par quoi les valeurs ne sont accordées qu’au mérite,
qu’est ce qui se passera *?

« Dans ce cas aurait-on méme été complétement trompé, il n’y a nul déshonneur... /.../ Supposons en

effet qu’on ait - en vue de la richesse - [185a] donné ses faveurs a un amant qu’on croit riche,

et que, s’étant complétement trompé, on n’y trouvat pas d’avantage pécuniaire parce que I’amant
s’est trouvé pauvre... de I’avis général on fait montre de ce qu’on est vraiment, un homme capable,
pour un avantage pécuniaire, de se mettre sur n’importe quoi, aux ordres de n’importe qui, et ce n’est
pas une belle chose. Suivons jusqu’au bout le méme raisonnement, supposons le cas ou, ayant donné
sa faveur a un amant, parce qu’on le croit vertueux et qu’on espére se perfectionner grace a son

amitié : on se soit trompé, et que I’amant se révéle KAKOU [kakou] [185b] fonciérement mauvais
et vicieux, dépourvu de mérite, ne possédant pas de vertu, il est beau pourtant d’étre trompé. »

On voit la généralement quelgque chose ou curieusement
on voudrait trouver, reconnaitre la manifestation
premiere dans 1l’histoire de ce que KANT a appelé

« I’intention droite > .
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I1 me semble que c’est vraiment participer d’une
erreur singuliere. L’erreur singuliere est de ne pas
voir plutdt ceci : nous savons par expérience que
toute cette éthique de [I’'amouréducateur, de [’amour pédagogique
en matiere d’amour homosexuel et méme de 1l’autre, est
quelque chose en sol qul participe toujours

- 1’expérience nous le montre - dequelqueleurre qui a la
fin montre le bout de 1l’oreille.

S’il vous est arrivé..

puisque nous sommes sur le plan de 1’amour grec
..gque vous ayez quelque homosexuel qui vous soit amené
par son protecteur..

c’est toujours assurément, de la part de

celui-ci, avec les meilleures intentions
..Je doute que vous ayez vu dans cet ordre quelque
effet bien manifeste de cette protection plus ou
moins chaude sur le développement de celui qui est
promu devant vous comme 1’objet de cet amour,
qui se présenterait comme un amour « pour lebien »,
pour 1’acquisition « duplusgrandbien ».

C’est ce qui me permet de vous dire
que c’est bien loin d’étre la 1’opinion de PLATON.
Car a peine le discours de PAUSANIAS..
assez précipitamment, Jje dois dire [185hq
..est-il1 conclu sur quelque chose qui dit a peu pres :

« tous les autres étaient Ouraniens et que ceux « qui n’en sont pas », eh bien mon Dieu
gu’ils aillent recourir a la VENUS Pandémienne, la Grande Pendarde, a celle qui non plus
«n’en est pas ».

Qu’ils aillent se faire foutre s’ils en veulent !
C’est la-dessus, dit-il, que je conclurai mon discours sur I’Amour.
Pour la plébe - autrement dit pour 1’amour populaire-—

, oy . 49
nous n’avons rien a en dire de plus » .

Or si PLATON était daccord, si c’était bien cela
dont il s’agit, croyez-vous que nous verrions ce qui
se passe tout de suite apres ?

49  Cet amour est celui de la Vénus céleste ; il est céleste lui-méme, puisqu'il oblige I'amant[185¢] et I'aimé a veiller sur
eux-mémes et a s'efforcer de se rendre mutuellement vertueux. Tous les autres amours appartiennent a la Vénus populaire.
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Tout de suite apres, APOLLODORE reprend la parole et
nous dit :

« Tlavoaviov d¢ MAVOAUEVOU... »  [Pausaniou dé pausamenou..] [185¢]
PAUSANIAS ayant fait la pause...
c’est difficile a traduire en francais et il y a

une petite note qui dit :

« aucune expression francaise ne correspond, or la symetrie numérique des

. . . . 50
syllabes est importante, il y a probablement une allusion, voyez notice... »

Je vous en passe..

Ce n’est pas M. Léon ROBIN qui le premier atiqué la-dessus.
Déja dans 1’édition Henri ESTIENNE ilyaune note en marge.
Tout le monde a tiqué sur ce :

« Tavoaviov .. TaLOCAPEVOU... »  [Pausaniou ... pausamenou..]
parce qu’on y a vu une intention.

Je crols gque je vais vous montrer qu’on n’a pas vu
tout a fait laquelle, car a la vérité, tout de suite
apres avoir fait cette astuce..

il nous est bien souligné que c’est une astuce

car entre parentheses le texte nous dit :

« J’ai appris des maitres... vous le voyez, aparler.. :

« dWaoKoLOL YAQ HeE oo Aéyerv oOTwOol ol 00Ol »[didaskousi gar me isa legein outdsi oi sophoi]

« les maitres m’ont appris a parler ainsi par isologie », disons « jeude mots »
mais ce n’est pas le « jeudemots » :

« lisologie » c’est vraiment une technique.

Je vous passe tout ce qui a pu se dépenser d’ingéniosité
pour chercher quel maitre, est-ce PRODICUS, n’est-ce
pas PRODICUS ?

N’est-ce pas plutdt ISOCRATE parce gue aussi

dans ISOCRATE 1l y a « iso » et ce serait
particulierement « iso » d’iso-logier ISOCRATE.

Ceci nous mene a des problemes !..

Vous ne pouvez pas savoir ce que ¢a a engendré comme
recherches ! ISOCRATE et PLATON étaient-ils copains.. ?

50 Note 1, p. 23. Les termes de cette note de Robin ne sont pas ici rapportés par Lacan de fagon stricte.

’
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On me reproche de ne pas toujours citer mes sources,
et a partir d’aujourd’hui j’ai décidé de le faire,
ici c’est Ulrich VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF.
Je vous le dis parce que c’est un personnage sensationnel.
Si ca vous tombe sous la main, si vous savez lire
1"allemand, acquérez ses livres..

il y a un livre sur SIMONIDE que je voudrails bien avoir
.11 vivait au début de ce siecle et c’était un érudit
allemand de 1’époque, personnage considérable dont
les travaux sur PLATON sont absolument éclairants.
Ce n’est pas lui que je mets en cause a propos de
« Pausaniou.. pausamenou », il ne s’est pas attardé
spécialement a ce menu badinage.

Ce que je voulais vous dire c’est ceci : c’est que je
ne crois pas - en 1l’occasion - a une référence
particulierement éloignée avec la facon dont ISOCRATE
peut manier « lisologie » quand il s’agit de démontrer
par exemple les méritesd’un systéme politique. Tout le développement
que vous trouverez dans la préface de ce livre du
Banquet tel qu’il a été traduit et commenté par Léon
ROBIN me parait quelque chose slirement d’intéressant,
mais sans rapport avec ce probleme, et voici pourquoi.

Ma conviction sans doute était déja faite concernant
la portée du discours de PAUSANIAS, et je 1l’ai méme
déja toute entiere donnée la derniere fois en disant
que le discours de PAUSANIAS est vraiment 1’image de
la malédiction évangélique

ce qui vautvraimentlapeine est a jamais refusé aux riches.

Néanmoins il se trouve que je crois en avoir trouvé
la une confirmation que je propose a votre jugement.
J’étais dimanche dernier - je continue a citer mes
sources - avec quelqu’un dont je serais faché si

je ne vous avalis pas déja dit 1’importance,

déja dans ma propre formation, a savoir KOJEVE..

Je pense que certains tout de méme savent que c’est a
KOJEVE que je dois d’avoir été introduit a HEGEL

..j’étais avec KOJEVE avec qui, bien entendu - puisque
je pense toujours a vous - J’ai parlé de PLATON.

J’ai trouvé dans ce que m’a dit KOJEVE..
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qui fait tout autre chose que de la philosophie
maintenant car c’est un homme éminent, mais qui
quand méme écrit de temps en temps deux cents
pages sur PLATON, manuscrits gquil vont se promener
dans des endroits divers

.11 m"a fait part d’un certain nombre de choses

de ses découvertes dans PLATON tout récemment,

mais 11 n’a rien pu me dire sur leBanquet car 1l ne

1"avait pas relu. Cela ne faisait pas partie

de 1’économie de son discours récent.

J’en étais donc un peu pour mes frais..

encore que j’aie été tres encouragé par bien des

choses qu’il m’a dites sur d’autres points

du discours platonicien, et nommément en ceci

qu’il est bien certain..
ce qui est tout a fait évident

..que PLATON essentiellement nous cache ce gqu’il pense

tout autant qu’il nous le révele, et que c’est

a la mesure de la capacité de chacun..
c’est-a-dire jusqu’a une certaine limite,
trés certainement « pasdépassable »

..que nous pouvons l’entrevoir.

I1 ne faudra donc pas m’en vouloir si je ne vous
donne pas lederniermot de PLATON, parce que PLATON est
bien décidé - cederniermot — a ne pas nous le dire.

Il est tres important, au moment ou peut-&étre tout ce
que Je vous raconte de PLATON vous fera ouvrir

le Phédon par exemple, que vous ayez 1’idée que
peut-étre 1’objet de Phédon n’est-il pas tout a fait

de démontrer, malgré 1’apparence, I1”immortalité de I”ame.
Je dirai méme que sa fin est tres évidemment contraire.
Mais laissons ceci de coté.

Quittant KOJEVE je lui ai dit alors que ce Banquet,
nous n’en avions tout de méme pas beaucoup parlé,
et comme KOJEVE est quelqu’un de trés, trés, bien,
c’est-a-dire un « snob », il m’a répondu

« Entout cas vous n’interpréterez jamais le Banquet,
si vous ne savez pas pourquoi ARISTOPHANE avait le hoquet ! » .

Je vous ai déja dit que c’était tres important..
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Parce que c’est évident que c’est treés important !
Pourquoi aurait-il lehoquet s’il n’y avait pas uneraison ?

Je n’en savailis rien de « pourquoi il avait le hoquet >,
mais quand méme encouragé par ce petit impulse,
Jje me suils dit..
d’ailleurs avec une grande lassitude
..que Jje m’attendais a rien de moins embétant que de
retrouver encore les spéculations sur le hoquet..
1’ éternuement.. ce que c¢ca peut avoir comme valeur
antique, voire psychosomatique..

Tres distraitement je rouvre mon exemplaire

et je regarde ce texte a 1l’endroit « Pausaniou... pausamenou... »
car c’est tout de suite apres qu’il va s’agir
d’ARISTOPHANE (qu’il prenne la parole)

et je m’apercois de ceci, c’est gque pendant seize
lignes [185cd¢] 11 ne s’agit que d’arréter ce hoquet :

— Quand ce hoquet s’arrétera...
— S’arrétera-t-il, s’arrétera-t-il-pas ?
— S’il s’arréte pas vous prendrez telle sorte de truc, et a la fin il s’arrétera...

De telle sorte que les termes :

- TaVoAL 3] [pausai] ,

- MaVOWHAL [4] ,

- OO [5] [paust], TTOVECOAL [6] [pauesthai]l , S1 nous y ajoutons :
- Tlavoaviov j11... mavoapévou p| [pausaniou. .. pausamenou]

donnent sept répétitions de TOLO [pasj, dans ces lignes,
soit une moyenne de deuxlignesetunseptieme, d’intervalle

~ , ‘s 2 52
entre ces TAULO.. paus..|] €ternellement répétés .

51 Tous sont des formes du verbe pauesthai : arréter, faire cesser, calmer, apaiser. Ajoutons-y que I'adjectif Pausanias
veut dire : gui apaise la doulenr selon le dictionnaire Bailly. Pourtant Pausanias signifierait plutot : gui apaise 'ennui ou la
tristesse (et non la doulenr). Le jeu de mots sur le nom de Pausanias en devient plus amusant.

52 Le calcul est : 16 lignes( dans I’édition utilisée par Lacan), 7 occutrences de « paus... »:

on exclut /a premicre ligne (du fait du décompte des intervalles), on obtient 15/7 = (2 + 1/7) lignes (en moyenne),
d’intervalle entre chaque occurrence de « paus... »
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[TTovoaviov [1] d¢ mavoapévov [2] — dDATKOLOL YAQ Ue loa Aéyetv oUTwOolt ot
codol — £ 0 AQLoTodNUOC delv HEV AplotoPpavn AéyeLy, TuXELY O¢ aVTE TVA
N OO MANOHOVNG 1) UTIO TIvog AAAOL AVYya ETUTEMTWKLIAY KAl o) OldV Te
elvat Aéyewy, [185d] AAA™ elmelv aOTOV — €V 1) KATW YAQ AVTOL TOV LATQOV
Eovéipaxov kataxetobat

—"“w Eovlipaxe, dikatog el 1) mavoat [3] pe g Avyyog 1) Aéyety OmeQ €Hov, £wg av
£yw mavowpal [4].” kat tov Epuiipaxov etmtetv “aAda momow apdotepa tavta:
EYW HEV YOO €0 &V T@ 0@ UEQEL, 0L O’ ETteldav TarvoT) [5], v e éu@. Ev o d av
EYw Aéyw, Eav Hév oot €0EAT) ATtveLOTL E€XOVTL TTOADVY XeOVoV mtaveoOat [6] 1) AVYE:
el de un, Vdati [185e] dvakoyxvAiaoov. ELd dpa mavv loxvoa éotv, avaAaBwv T
TOLOVTOV Ol KIVHOALS AV TNV OV, TTAQE" KAl €0V TovTo towjomg a1 dig, katl
el MAVL loxvea €0ty avoetat [7].”]

Si vous y ajoutez ceci que « cafera oucaferapas » quelque
chose et qu’en fin de compte « jeferaice que tuasditque je ferai »,
c’est-a-dire que le termeﬂouﬁowﬁmm]53 s’y ajoute
répété avec une insistance quasi égale, ce qui réduit
a une ligne et demie les homophonies, voire les isologies,
dont il est question.

Il est quand méme extrémement difficile de ne pas voir
que si ARISTOPHANE a le hoquet, c’est parce que
pendant tout le discours de PAUSANIAS ils’esttordu de rigolade,
et que PLATON n’en fait pas moins !

Autrement dit, que si PLATON :
- nous dit quelque chose comme « Pausaniou... pausamenou >
« Toto atout tenté »
- qu’il nous répete ensuite pendant les seize
lignes le mot « tentant » et le mot « tenter »,
il doit gquand méme nous faire dresser 1l’oreille,
car 11 n’y a pas d’autre exemple dans n’importe quel

texte de PLATON d’un passage si crlment semblable a
tel morceau de 1l’"almanach VERMOT.

C’est la aussi un des auteurs dans lequel j’ai formé,
bien entendu, ma jeunesse. C’est méme la que j’ai lu
pour la premiere fois un dialogue platonicien

qui s’appelle Théodore cherche des allumettes, de COURTELINE,
véritablement un morceau de roi !

53 De poiein : faire ; créer ; produite ; agir, étre efficace ; composer un poeme ; procurer, produire (répété trois fois).
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Donc je crois suffisamment affirmé que pour PLATON
lui-méme, en tant que c’est lui qui parle ici

sous le nom d’APOLLODORE, le discours de PAUSANIAS
est bien quelque chose de dérisoire.

Eh bien.. puisque nous voici parvenus a une heure
avancée, Jje ne vous ferai pas aujourd’hui 1’analyse
du discours d’ERYXIMAQUE qui suit.

ERYXIMAQUE parle a la place d’ARISTOPHANE qui devrait
parler a ce moment-1a.

Nous verrons la prochaine fois ce que veut dire le
discours d’ERYXIMAQUE - médecin - par rapport a
la nature de 1’amour.

Nous verrons aussi..

car Je crols que c’est beaucoup plus important
..le r6le d"ARISTOPHANE, et nous verrons que
dans son discours ARISTOPHANE nous fera faire un pas,
le premier véritablement éclairant pour nous,
sinon pour les antiques a qui le discours d’ ARISTOPHANE
est toujours resté énigmatique comme une énorme farce.

I1 s’"agit de diercisme de ce 6umd06npevwmﬁm&mm”w%]comme
il s’exprime, du séparéendeux, il s’agit de cette Spaltung,
de ce splitting qui, pour ne pas étre identique a celui
que je vous développe sur le graphe, n’est pas
assurément sans vous présenter quelque parenté.

Apres le discours d’ARISTOPHANE je verrai le discours
d” AGATHON. Ce gque Jje veux des maintenant, pour que
vous sachiez ou vous allez en attendant la prochaine
fois.. si vous regardez ce texte de plus pres..
il yv a en tout cas une chose de certaine,
et la je n’"ail pas besoin de préparation savante
pour lui donner plus de valeur
..a quelque moment de 1’analyse que vous abordiez
ce texte vous verrez qu’il y a une chose et une seule
qu’articule SOCRATE quand il parle en son propre nom,
c’est premierement que le discours d’AGATHON,
le discours du poete tragique, ne vaut pas tripette.
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On dit : c’est pour ménager AGATHON qu’il va se faire
remplacer si je puis dire, par DIOTIME, qu’il va

nous donner sa théoriedel’amour par la bouche de DIOTIME.
Je ne vois absolument pas en quoi la susceptibilité
peut étre ménagée de quelqu’un qui vient d’étre exécuté.
C’est ce qu’il a fait a 1l’endroit d’AGATHON.

Et des a présent..
ne serait-ce que pour me faire objection s’il y a lieu
..Je vous prie de pointer ce dont 11 s’agit, c’est que
ce que SOCRATE va articuler apres toutes les belles
choses qu’AGATHON a son tour aura dites de 1’Amour..
ce qui n’est pas seulement la tous lesbiensdel’Amour,
tout le profit qu’on peut tirer de 1’Amour,
malis disons, toutes ses vertus, toutes ses
beautés.. rien n’est trop beau pour étre mis au
compte des effets de 1’Amour
..SOCRATE d’un seul trait sape tout cela a la base
en ramenant les choses a leur racine qui est ceci
amour, amour de quoi  ?

De l’amour nous passons au désir, et la caractéristique du
désir..

si tant est qu’ EQwg €Q& [Frosera], qu’ Eros désire [200a]
..c’est que ce dont il s’agit, c’est-a-dire
ce qu’il est censé porter avec lui : lebeau lui-méme,
i1 en manque, EVOETG [endes] EVOELX [endeial
Dans ces deux termes « ilmanque », il est identique
par lui-méme au manque.

Et tout 1l’apport de SOCRATE en son nom personnel
dans ce discours du Banquet est qu’a partir de la
quelgque chose va commencer, qui est bien loin
d’arriver a quelque chose que vous puissiez tenir
dans la main. Comment cela serait-il concevable ?

Jusqu’a la fin nous nous enfoncerons au contraire
progressivement dans une ténebre et nous retrouverons

ici lanuitantigue toujours plus grande..

Et tout ce qu’il y a a dire sur la pensée de [I'amour,
dans leBanquet, commence la.
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Pour bien voir la nature de 1’entreprise oujesuisentraing,
pour gue vous en supportiez les détours
dans ce qu’ils peuvent avoir de fastidieux..
car apres tout vous ne venez pas ici
pour entendre le commentaire d’un texte grec,
nous y sommes entrainés, et je ne prétends pas
étre exhaustif
..Je vous assure qu’apres tout, la majeure partie
du travail je 1’ai faite pour vous
je veux dire a votre place, en votre absence
..et le meilleur service que Jje puisse vous rendre est
en somme de vous inciter a vous reporter a ce texte.

Sans aucun doute, si vous vous y étes reportés
sous ma suggestion, 1l arrivera peut-é&tre
que vous le lirez un tant soi peu avec mes lunettes,
ca vaut mieux sans doute que de ne pas lire du tout.
D"autant plus que le but que je cherchais..

ce qul domine l’ensemble de 1l’entreprise,

et ce en quol vous pouvez 1’accompagner

d’une facon plus ou moins commentée
..est gu’il convient bien de ne pas perdre de vue
ce a quoi nous sommes destinés a arriver,
je veux dire quelque chose qui répond a la gquestion
dont nous partons.

Cette question est simple, c’est celle du transfert,
je veux dire qu’elle se propose de partir de termes
déja élaborés.
Un homme, le psychanalyste, de qui on vient chercher
la science de ce gqu’on a de plus intime..

car c’est la 1l’état d’esprit dans lequel

on 1’aborde communément
..et donc de ce qui devrait étre d’emblée supposé
comme lui étant le plus étranger et d’ailleurs
qu’on suppose en méme temps comme devant lui étre
le plus étranger..

nous rencontrons ceci au départ de 1’analyse
..cette science pourtant, 11 est supposé 1l’avoir.
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Voila une situation que nous proposons la entermes subjectifs,
je veux dire dans la disposition de celui qui
s’avance comme le demandeur.

Nous n’avons pas pour l1l’instant méme a y faire entrer

tout ce gque comporte, soutient objectivement

cette situation a savoir, ce que nous devons y introduire

de la spécificité de ce qui est proposé a cette science
a savoir - comme tel - 1’inconscient. Ceci, le sujet
n“en a - quoi qu’il en ait - aucune espece d’idée.

Cette situation...

a simplement la définir ainsi subjectivement
..comment engendre-t-elle quelquechose qui,
en premiere approximation, ressemble a I’amour,
car c’est ainsi qu’on peut définir le transfert.

Disons mieux, disons plus loin : quelque chose qui meten cause

I’lamour, le met en cause assez profondément pour nous..
pour la réflexion analytique

.pour y avoir introduit comme une dimension essentielle,

ce qu’on appelle « sonambivalence » - disons-le :

notion nouvelle par rapport a une certaine tradition

philosophique dont ce n’est pas en valn gue nous

allons la chercher ici tout a fait a 1l’origine.

Cet étroit accolement de 1’amour et de la haine,
voila quelque chose que nous ne voyons pas au départ
de cette tradition, pulsque ce départ..

puisqu’il faut bien le choisir quelque part
..nous le choisissons socratique, bien que..

nous allons le voir aujourd’hui
il y ait autrechoseavant d’ou il prend Jjustement le départ.

Bien slr, nous ne nous avancerions pas si hardiment
a poser cette question, si déja de quelque facon

le tunnel n’avait été déja dégagé a 1’autre bout.
Nous allons alarencontre de quelque chose.

Nous avons déja assez sérieusement serré latopologie

de ce que le sujet, nous le savons, doit trouver dans
1"analyse a la place de ce qu’il cherche. Carnous lesavons :
s’il part a la recherche de ce qu’il a et qu’il ne connait pas, ce qu’il va trouver c’est ce dont

il manque .
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C’est bien parce gque nous avons articulé, posé cela,
dans notre cheminement précédent que nous pouvons
oser poser la question que j’ai formulée d’abord,
comme étant celle ou s’articule la possibilité

de surgissement du transfert.

Nous savons donc bien que c’est comme ce dont il manque
que s’articule ce gu’il trouve dans 1’analyse,
a savoir sondésir, et le désir n’ étant donc pas « unbien »
en aucun sens du terme, ni..

tout a fait précisément

..dans le sens d’une KTﬁGLg [ktesis] <« trésor », ce quelque chose
qu’a quelque titre que ce soit, il aurait.

C’est dans ce temps, dans cette éclosionde I’amour de transfert...
ce temps défini au double sens :
chronologique et topologique
..que doit se lire cette inversion, si 1’on peut dire,
de la position qui, de la recherche d’un bien
fait a proprement parler la réalisation du désir.

Vous entendez bien que ce discours suppose que
« realisation du désir » n’est Justement pas « possessiond’un objet >,
il s’agit d’émergence a la réalité du désir comme tel.

C’est bien parce qu’il m’a semblé..

et non pas au hasard d’une rencontre mais en
quelque sorte quand je cherchais..
pour partir comme du ceur du champ
de mes souvenirs, guidé par quelque boussole
qui se crée d’une expérience
..ol trouver le point comme central de ce que
j’avais pu retenir d’articulé dans ce que j’'avais
appris

.11 m"a semblé que leBanquet était..

si loin de nous ftt-il
..le lieu ou s’était agit, de la facon la plus vibrante,
le sens de cette question .
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I1 s’y agite a proprement parler dans ce moment qui
le conclut, ou ALCIBIADE, on peut dire « étrangement »,
dans tous les sens du terme

- aussi bien, que manifestement il ait 1la..
au niveau de la composition
par PLATON de ce qui est 1l'ceuvre
..que manifestement il ait la rompu la suite de
discours ordonnés, préfigurés dans un programme,
qui tout d’un coup se rompt dans 1’irruption
de lavraie féte, du chambardement de 1’ ordre de la féte..

- et aussi bien dans son texte méme, ce discours
d’ ALCIBIADE..
puisqu’il s’agit de 1’aveu
de son propre déconcert
..tout ce qu’il dit est véritablement sasouffrance,
son arrachement a soi-méme, d’ une attitude de SOCRATE
qui le laisse encore..
presque autant que sur le moment
..blessé, mordu par je ne sais quelle étrange blessure.

Et pourquoili cette confession publique 7

Pourquoi dans cette confession publique, cette « interprétation »
de SOCRATE gqui lui montre que cette confession

a un but tout a fait immédiat

le séparer d’AGATHON, occasion tout de suite

d’une sorte de retour a 1l’ordre ?

Tous ceux qui se sont référés a ce texte, depuis que
je vous en parle, n’ont pas manqué d’étre frappés

de ce gqu’a de consonant toute cette étrange scene,

a toutes sortes de situations, de positions instantanées
susceptibles de se vivre dans le transfert.

Encore, bien entendu la chose n’est-elle qued’impression,

il s’agit-la de quelque chose qui doit s’y rapporter.

Et bien slr c’est dans une analyse plus serrée,

plus fine gque nous verrons ce gque nous livre

une situation qui de toute facon n’est manifestement pas

a attribuer a quelque chose qui serait une sorte..
comme dit Aragon dans le Paysan de Paris

..de pressentiment de « lasychanalysse ».
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Non, mais une rencontre plutdt
une sorte d’apparition de quelques linéaments
qui doivent y étre pour nous révélateurs.

Je crols, et ca n’est pas simplement par une sorte de
recul avant le saut..

qui doit étre, comme le dit FREUD,

celui du lion, c’est-a-dire unique
..que Jje tarde a vous le montrer, c’est que
pour comprendre ce que veut dire pleinement cet avenement
de la scene ALCIBIADE-SOCRATE, il nous faut biencomprendre
le dessein général de 1'ceuvre, c’est-a-dire du Banquet.

Et c’est ici que nous nous avancons.

L’ établissement du terrain est indispensable.

Si nous ne savons pas ce que veut dire PLATON

en amenant la scene ALCIBIADE, il est impossible
d’en situer exactement la portée, et voici pourquoi
nous sommes aujourd’hui au début du discours d’ERYXIMAQUE,
du médecin - retenons un instant notre souffle..

Que ce soit un médecin doit tout de méme nous intéresser.
Est-ce a dire que le discours d’ERYXIMAQUE doive
nous induire a une recherche d’« histoire de la médecine » ?

I1 est bien clair que je ne peux méme pas 1’ébaucher.
Pour toutes sortes de raisons

- d’abord parce que ce n’est pas notre affaire que
cedétour, qui, lui, serait tout de méme assez excessif,

- ensuite parce que je ne le crois véritablement
pas possible. Je ne crois pas qu’ ERYXIMAQUE soit
vraiment spécifié ni que ce soit a tel médecin
que pense PLATON en nous amenant son personnage.

Tout de méme il y a des traits fondamentaux de
la position qu’il apporte..
qui sont ceux qu’il y a a dégager, et qui ne sont
pas forcément un trait d’histoire, si ce n’est
en fonction d’une ligne de partage tres générale
.mais qui peut-étre va nous faire réfléchir un
instant, au passage, sur ce que c’est que lamédecine.
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On a remarqué déja qu’il y a chez SOCRATE

une référence frégquente, quasi ambiante, a lamédecine.
Treés fréquemment, SOCRATE, quand il veut ramener son
interlocuteur au plandedialogue ou i1 veut le diriger vers
la perception d’une démarche rigoureuse,

se réfere a tel art de technicien.

Je veux dire : si sur tel sujet vous voulez savoir
la vérité, a qui vous adresserez-vous °?

Et parmi eux le médecin est loin d’étre exclu,

et méme il est traité avec une révérence particulieére.
Le niveau ou il se place n’est certainement pas
d’un ordre inférieur aux yeux de SOCRATE.

I1 est clair néanmoins que la regle de sa démarche
est quelque chose gqui est loin de pouvoir d’aucune
facon se réduire a ce qu’on pourrait appeler

« une hygiéne mentale ». Le médecin dont 11 s’agit parleen médecin,
et tout de suite méme, promeut sa médecine comme étant
de tous les arts le plus grand

la médecine est le « grand Art » [186b].

Tout de suite apres avoir commencé son discours,

et je ne ferai ici que brievement noter la confirmation
que recoit ce gque je vous ai dit la derniere fois

du discours de PAUSANIAS, dans le fait que commencant
son discours [185e-186a), ERYXIMAQUE formule expressément ceci

« Puisque PAUSANIAS, OQUTOQG [hormesas] aprés un beau départ ...
ce n’est pas une bonne traduction

...ayant donné I’impulsion sur le sujet du discours avec honneur

n’a pas fini aussi brillamment — d’une fagon appropriée... »

C’est une litote, 11 est clair que pour tout le monde..
et je crois méme que c’est a souligner ici aquel point

..est impliqué comme d’évidence ce quelque chose..
dont il faut bien dire que notre oreille n’'y est
pas exactement accommodée
nous n’avons pas I’impression que ce discours de PAUSANIAS a fait une tellement
mauvaise chute, nous sommes tellement habitués a
entendre sur 1’amour cette sorte de bétises

C’est tres étrange a quel point, a son sens,
ce trait dans lediscours ’ERYXIMAQUE fait véritablement
appel au consentement de tous
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- comme si en somme, le discours de PAUSANIAS
s’était véritablement - pour tous - révélé
vasouillard,

- comme s’1l1 allait de sol que toutes ces grosses
plaisanteries sur le « pausamenou », sur lequel
j’ail insisté la derniere fois, allaient de soi
pour le lecteur antique.

Je crois assez essentiel de nous référer a ce que
nous pouvons entrevoir de cette question de ton,

a quoi, apres tout, [loreilledel’esprit se raccroche toujours,
méme si elle n’en fait pas ouvertement un critere,

et qui est tellement souvent, dans lestextes platoniciens,
invoquée comme quelque chose a quoi SOCRATE se réfere
a tout instant.

Combien de fois avant de commencer son discours,

ou ouvrant une parenthese dans un discours d’un autre,
invoque-t-il les dieux de facon expresse et formelle
pour que le ton soit soutenu, soit maintenu, soit accordé.
Vous allez le voir, ceci est tres proche de notre
propos d’aujourd’hui.

Je voudrais..

avant d’entrer dans le discours d’ERYXIMAQUE
..faire des remarques dont le recul, méme pour
nous conduire a des vérités tout a fait premieres,
n’en est pas moins quelque chose qui n’est pas donné
si facililement.

Observons ceci, a propos du discours d’ERYXIMAQUE..
je vous démontrerai au passage que la médecine
s’est toujours crue scientifique

.ERYXIMAQUE tient des propos qui se référent..
puisque en somme, c’est « avotreplace », comme je le
disais tout a 1’heure, qu’il a fallu que pendant
ces Jjours J’essaie de débrouiller ce petit
chapitre d’histoire de la médecine.. i1l a bien
fallu que pour le faire je sorte du Banquet et que
je me réfere a divers points du texte platonicien

.11 v a une série d’écoles dont vous avez entendu

parler, si négligé que soit ce chapitre de votre

formation en médecine.
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La plus célebre, celle que personne n’ignore,

c’est 1"école d’"HIPPOCRATE: « I'écolede Cos», opposée a
1’école voisine de Cnide. Vous savez qu’il y a eu une
école, avant 1’école de Cnide, de Sicile, celle qui
est encore avant, dont le grand nom est ALCMEON

. . 54
et les Alcméonides, Crotone en est le centre .

Ce gqu’il faut savoir, c’est gu’il est impossible

d’en dissocier les spéculations de celles d’une école
scientifique qui fleurissait au méme moment, a la
méme place, a savoir les Pythagoriciens. Vous voyez
ou cela nous mene. Il faut que nous spéculions sur

le réle et la fonction du pythagorisme en cette occasion,
et aussi bien, chacun le sait, il est essentiel pour
comprendre la pensée platonicienne.

Nous nous voyons la engagés a un détour ou nous nous
perdrions littéralement. De sorte que je vais tacher
plutdt d’en dégager des themes, et des themes pour
autant qu’ils concernent tres strictement notre propos.

A savoir, ce vers quoi nous nous avancons, du sens de
cet épisode du Banquet, je veux dire de ce discours, de
cette ceuvre du Banquet en tant gqu’elle est problématique.

Nous ne savons - Jje crols - pas grand-chose

du personnage d’ERYXIMAQUE en lui-méme ni de ceux

qui sont supposables avoir enseigné un certain nombre
d’ autres personnages.

Mais nous savons quelque chose des personnages

qgul interviennent dans les discours de PLATON

et qui se rattachent directement a cette école médicale
par les Alcméonides, pour autant gqu’ils se rattachent
aux Pythagoriciens.

Nous savons que SIMMIAS et CEBES..
qui sont ceux qui dialoguent
avec SOCRATE dans le Phedon
..sont des disciples de PHILOLAOS, lequel est
un des maitres de la premiere école pythagoricienne.

54 Hippocrate de Cos (460 env. — env. 380) prend pour départ 'expérience, 'observation et s’opposerait ainsi a ’école voisine de
Cnide, laquelle, imbue des théories des physiologues, a tendance a retrouver dans ’homme (microcosme) les principes divins de la
nature (macrocosme) ; cf. Les pensenrs grecs avant Socrate, trad. Jean Voilquin, Paris, Garnier-Flammarion, 1964.

111



Si vous vous reportez au Phédon, vous verrez

ce qu’apportent SIMMIAS et CEBES en réponse aux
premieres propositions de SOCRATE, nommément sur

ce qui doit assurer a 1’ame sa durée immortelle :
que ces réponses font référence exactement aux mémes
termes qui sont ceux dont Je vais parler ici,

a savoir ceux gqui sont mis en cause dans le discours
d’ ERYXIMAQUE [1874), au premier rang de quoi est

la notion d’ AQUOVIAV [harmonia] d’ harmonie, d’ accord.

La médecine, donc - vous le remarquez ici -
s’est toujours crue scilientifique.

C’est en quoi d’ailleurs elle a toujours montré ses
faiblesses. Par une sorte de nécessité interne de sa
position, elle s’est toujours référée a une science
qui était celle de son temps, bonne ou mauvaise.
Qu’elle f4t bonne ou mauvaise, comment le savoir

du point de vue de la médecine ?

Quant a nous, nous avons le sentiment que notre science,
notre physique, est toujours censée étre une bonne
science et que, pendant des siecles, nous avons eu
une physique tres mauvaise.

Ceci est effectivement tout a fait assuré.

Ce qui n’est pas assuré, c’est ce que la médecine
a a faire de cette science, c’est a savoir comment
et par quelle ouverture, par quelbout elle a a la prendre,
tant que quelque chose n’est pas élucidé pour elle
- la médecine - et qui n’est pas..

comme vous allez le voir
..la moindre des choses, puilisque ce dont 11 s’agit
c’est de 1’idée de « santé ».

Tres exactement : qu’est-ce que « lasanté » ?
Vous auriez tort de croire gque méme pour la médecine moderne...
qui, a 1l’égard de toutes les autres, secroitscientifique

..la chose soit pleinement assurée.

De temps en temps on propose 1’idée « dunormaletdu
pathologique » comme sujet de theése a quelque étudiant.
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C’est un sujet qui leur est en général proposé par
des gens ayant une formation philosophique, et nous
avons la-dessus un excellent travail de M. CANGUILHEM .
Evidemment, c’est un travail dont 1’influence est

fort limitée dans les milieux proprement médicaux.

Or 11 y a une chose en tout cas..

sans chercher a spéculer a un niveau

de certitude socratique sur « lasantéensoi »
..qui a soi tout seul, pour nous tout spécialement
psychiatres et psychanalystes, qui montre a quel point 1’idée de
« santt » est problématique : ce sont les moyens mémes
que nous employons pour rejoindre 1’état de « santé ».

Lesquels moyens nous montrent, pour dire les choses

dans les termes les plus généraux que quoi qu’il en

soit de la nature, de l1l’'heureuse forme gqui serait

la forme de la « santt », au sein de cette heureuse

forme nous sommes amenés a postuler des états paradoxaux...
c’est le moins gu’on pulsse en dire

..ceux—-la mémes dont la manipulation dans nos thérapeutiques

est responsable du retour a un équilibre, qui reste

dans 1’ensemble, comme tel, assez incritiqué.

Voila donc ce que nous trouvons au niveau des
postulats les moins accessibles a la démonstration de
la position médicale comme telle. C’est justement
celle qui va ici étre promue dans lediscours ’ERYXIMAQUE

sous le nom d’&QHUOVIAV [harmonia]. Nous ne savons pas de
quelle harmonie i1l s’agit, mais comme la notion est
trés fondamentale a toute position médicale comme
telle, tout ce que nous devons chercher, c’est l'accord.

Et nous ne sommes pas beaucoup avancés par rapport

a4 la position qui est celle ol se situe un ERYXIMAQUE
sur ce qgqui est I’essence, lasubstance, de cette idée d’accord,
a savoir de quelquechose emprunté a un domaine intuitif
dont simplement il est plus pres des sources,

il est historiquement plus défini et sensible

quand ici nous nous apercevons expressément

qu’il se rapporte au domaine musical, pour autant qu’ici

le domaine musical est le modele et 1la forme pythagoricienne.

55 Georges Canguilhem : Le normal et le pathologique, Paris, PUF, 1966.
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Aussi bien tout ce qui d’une facon guelconque
se rapporte a cet « accorddestons »...
ft-i11l d’"une nature plus subtile, fd4t-il du tondu
discours auquel Jje faisais allusion tout a 1’heure
..nous ramene a cette méme appréciation..
ce quli n’est point pour rien que
j’ail parlé au passage « d’oreille »
..a cette méme appréciation de « consonance » qui est
essentielle a cette notion d’harmonie.

Voila ce qu’introduit, vous le verrez pour peu que
vous entriez dans le texte de ce discours..
que je vous épargne - apres tout - 1’ennui de
lire ligne a ligne, ce gqui n’est jamais tres
possible au milieu d’un auditoire aussi ample
..vous y verrez le caractere essentiel de cette notion
d’ « accord » pour comprendre ce que veut dire, comment
s’introduit, cette position ici médicale.

Et vous verrez que tout ce gquil ici s’articule est
fonction d’un support gque nous ne pouvons ni épuiser,
ni d’aucune facon reconstruire, a savoir la
thématique des discussions qui par avance sont
supposables la, présentes a l’esprit des auditeurs.

N’ oublions pas gque nous nous trouvons au point
historique culminant d’une époque particulierement
active, créatrice :

ces VI®™™ et V™™ siécles de l’hellénisme de la bonne
époque sont surabondants de créativité mentale.

Il y a de bons ouvrages auxquels vous pouvez vous
référer.

Pour ceux qui lisent 1’anglais il y a un grand
bougquin comme seuls les éditeurs anglais peuvent se
donner le luxe d’en sortir un.

Cela tient du testament philosophique car c’est
Bertrand RUSSELL>® en son grand adge qui nous le livre.

56 Bertrand Russel, 1961, L'aventure de la pensée occidentale.
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Ce livre est tres bon pour le jour de 1’an, car..
je vous assure.. vous n’aurez qu’a le lire !
..11 est constellé d’admirables figures en couleur
dans des grandes marges, figures d’une extréme
simplicité et s’adressant a 1’imagination
d’un enfant, dans lequel i1l y a, somme toute,
tout ce qu’il faut savoir, depuis cette période
féconde a laquelle je me réfere aujourd’hui..
qui est 1’époque présocratique
..Jusqu’a nos jours : au positivisme anglais,
et personne de véritablement important n’est négligé.

S"il ne s’agit pour vous que d’étre imbattable dans
les diners en ville, vous saurez..

quand vous aurez lu ce livre
..vraiment tout, sauf bien entendu les seules choses
importantes, c’est-a-dire celles gu’on ne sait pas.
Mais je vous en conseille gquand méme la lecture.
Ca complétera pour vous..

comme d’ailleurs pour tout un chacun
..un nombre considérable de lacunes, presque obligées
de votre formation.

Donc essayons de mettre un peu d’ordre dans ce qui
se dessine gquand nous nous engageons dans cette voie
qui est de comprendre ce que veut dire ERYXIMAQUE.
Les gensdesontemps se trouvent toujours devantle méme probleme,
qul est celuil devant lequel nous nous trouvons.

A ceci prés, que faute peut-étre d’avoir une aussi
grande abondance gque nous de menus faits dont meubler
leurs discours..

je donne d’ailleurs la une hypothese

qul ressort du leurre et de 1’illusion
..1ls vont plus droit a 1l’antinomie essentielle
qui est laméme que celle gque Jje commencais a promouvoir
devant vous tout a 1’"heure, qui est celle-ci :
aucun « accord » - de toute facon - nous ne pouvons
nous en tenir a le prendre a sa « valeurfaciale ».

Ce que l’expérience nous enseigne, c’est qgque quelque chose
est recelé au sein de cet « accord », et que toute

la gquestion est de savoilr ce gqul est exigible

de cette sous-jacence de 1’« accord ».
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Je veux dire d’un point de vue qui n’est pas
seulement tranchable par 1’expérience, qui comporte
toujours un certain « apriorimental », qui n’est pas
posable en dehors d’un certain « apriorimental ».

Au sein de cet accord nous faut-il exiger du semblable
ou pouvons-nous nous contenter du dissemblable ?

Tout accord suppose-t-11 quelque « principe d’accord >,

ou l’'accord peut-il sortir du desaccordé, du conflictuel ?
Ne vous imaginez pas que ce soit avec FREUD

que sorte pour la premiere fois pareille question.

Et la preuve, c’est que c’est la premiere chose
qu’ améne devant nous le discours d’ERYXIMAQUE.

Cette notion de 1’accordé et du désaccordé..
pour nous disons-le : de la fonction
de 1’anomalie par rapport a la normale

..vient au premier chef dans son discours

(186b, environ a la neuvieme ligne) :

« En effet le dissemblable désire et aime les choses dissemblables. Autre - continue

le texte - estI’amour inhérent a I’état sain, autre I’amour inhérent a I’état morbide.
Dés lors, quand PAUSANIAS disait tout a I’heure qu’il était beau de donner [186¢] Ses
faveurs a ceux des hommes qui sont vertueux, et laid de le faire pour des hommes déréglés... »

Nous voici portés a la question de physique de ce que
signifient cette vertu et ce déreglement, et tout de suite
nous trouvons une formule que je retiens,

que Jje ne peux faire que d’épingler sur la page.

Ce n’'est pas qu’elle nous livre grand-chose,

mais qu’elle doit tout de méme étre pour nous analystes
1’ objet d’une espece d’intérét au passage,

ou il y aura quelque bruissement [18¢cf pour nous retenir.

I1 nous dit que :

« la médecine est la science des érotiques du corps »

ETUOTN I TWV TOV OWHATOS EQWTIKWY [ épistéme ton tou sématos erdtikon ]

On ne peut pas donner meilleure définition de 1la
psychanalyse, me semble-t-il.
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Et i1 ajoute
TIQOG TAT)OHOVT)V KAL KEVWOLV  [pros plésmonen kai kendsin]

« quant a ce qui est de la réplétion et de la vacuité... »
traduit brutalement le texte.

I1 s’agit bien de 1’évocation des deux termes

du « plein » et du « vide » dont nous allons voir

quel rdle ces deux termes ont dans la topologie,

dans la « positionmentale » de ce dont il s’agit a ce point
de jonction de la physique et de I’opération médicale.

Ce n’'est pas le seul texte..
Jje peux vous le dire
..ou ce plein et ce vide sont évoqués.

Je dirai que c’est une des intuitions fondamentales
qui seraient a dégager, a mettre en valeur au cours
d’une étude sur le discours socratique,

que lerdle de ces termes.

Et celui qui s’attacherait a cette entreprise
n’aurait pas a aller bien loin pour y trouver

une référence de plus.

Au début du Banquet, quand SOCRATE - je vous 1'ai dit -
qui s’est attardé dans « levestibule de la maison voisine »...
ou nous pouvons le supposer dans la position
du gymnosophiste : debout sur un pied, tel une cigogne,
et immobile jusqu’a ce qu’il ait trouvé la solution
de je ne sais quel probléeme
..quand il arrive chez AGATHON apres que tout le monde
1"ait attendu

« Eh bien ! Tu as trouvé ton truc, viens prés de moi » [175d]

lui dit AGATHON.
A quoi SOCRATE fait un petit discours pour dire

« Peut étre et peut-étre pas, mais ce que tu esperes, c’est que ce dont je me sens
actuellement rempli, cela va passer dans ton vide tel que ce qui passe entre deux vases
communicants lorsqu’on se sert pour cette opération d’un brin de laine > .
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I1 faut croire que cette opération de physique amusante
était, pour on ne sait quelle raison, pratiquée assez
souvent, puisque ca faisait probablement image pour
tout le monde.

Effectivement, ce passage d’un intérieur d’un vase

a un autre, cette transformation du plein en vide,

cette communication du contenu, est une des images
foncieres de quelque chose qui regle

ce gqu’on pourrait appeler « laconvoitise fondamentale » de tous
ces échanges philosophiques, et c’est a retenir pour comprendre
le sens du discours qui nous est proposé.

Un peu plus loin, cette référence a la musique
comme au « principedelI’accord » qui est le fond de ce qui va
nous étre proposé comme étant 1’essence
de lafonctionde I’amour entre les étres, cette référence va
nous mener..

a la page qui suit, c’est-a-dire au paragraphe 187
..4 rencontrer, vivant dans le discours d’ERYXIMAQUE,
ce choix que je vous disais tout a 1’heure étre
primordial sur le sujet de ce qui est concevable
comme étant au principe de I'accord, a savoir :
le semblable et ledissemblable, [’ordre et le conflictuel.

Car voici gu’au passage nous voyons..
quand il s’agit de définir cette harmonie
.ERYXIMAQUE noter qu’ assurément nous rencontrons..
sous la plume d’un auteur, d’unsiécle
& peu prés, antérieur : HERACLITE d’Ephése
..un paradoxe quand c’est a « |'opposition des contraires >
qu’ HERACLITE se référe expressément comme étant

le principe de la composition de toute unité”.

« L’unitt - nous dit ERYXIMAQUE - ens’opposant aelle-méme
se compose, de méme que I’harmonie de I’arc et de la lyre. » [187a]

57 Héraclite, Fragment 51 : « K&l OTL TOUTO OUK (0O TTAVTES OVOE OHOAOYOVOLV, ETUEUDETAL WOE TWC'
oV ELVIAOLY OKWG DAPEQOUEVOV EWVTQ OUOAOYEEL TTAAIVTEOTOG AQUOVIN OkwoTeQ TOEOU Kal
AVENG ». Les hommes ne savent (Evviaowv) pas (ov) comment (6kwc) ce qui varie (Stadpepopevov) est d’accord
(opodoyéet) avec soi (éwvtw). Il y a une harmonie (&puovin) de tensions opposées (naAivtpomnoc), comme (6kwomep)
celle de I'arc (toéov) et de la lyre (AVpnc). (Burnet, traduit par Reymond). Cf site PHILOCTETE.
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Cet « apuovin OkwoTeQ TOEOL KAl AVENG » est extrémement célébre,
ne serait-ce que d’avoir été cité ici au passage,
et c’est cité dans bien d’autres auteurs.

C’est parvenu jusqu’a nous dans ces quelques fragments
épars que les érudits allemands ont rassemblés pour
nous, concernant la pensée présocratique.

Celui-ci, dans ceux gul nous restent d’ HERACLITE,
reste vraiment dominant.

Je veux dire que, dans le bouquin de Bertrand RUSSELL
dont Jje vous recommandais tout a 1’heure la lecture,
vous y trouverez effectivement représentés I’arcetsacorde,
et méme le dessin simultané d’une vibration qui est
celle d’ou partira le mouvement de la fleche.

Ce qui est frappant, c’est cette partialité dont nous
ne voyons pas bien au passage la raison, dont fait
preuve ERYXIMAQUE concernant laformulation héraclitéenne :

il y trouve a redire.

I1 lui semble qu’il y a la de ces exigences dont nous
pouvons mal sonder la source, car nous nous trouvons
la a une confluence ou nous ne savons quelle part
faire de préjugés, d’apriori, de choix faits en fonction
d’une certaine consistance de temps dans tout
un ensemble théorique, ou de versants psychologiques
dont a vrai dire nous sommes hors d’état..

surtout quand il s’agit de personnages

aussi passés que fantomatiques
..de faire le départ.

Nous devons nous contenter de noter qu’effectivement..
quelque chose dont nous trouvons 1’écho en bien
d’autres endroits du discours platonicien

..Je ne sais quelle aversion se marque a 1’idée de

référer a quelque conjonction que ce soit d’opposition des contraires...
méme si en quel que sorte on la situe dans le réel

..la naissance de quelque chose qui ne parait lui étre

d’ aucune facon assimilable, a savoir la création

du phénomene de « laccord ». Quelque chose qui s’affirme

et se pose, est ressenti, est assenti comme tel,

harmonie, accord...
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I1 semble que jusque dans son principe [I’idée de proportion...
quand il s’agit de veiller a celle d’harmonie,
pour parler en termes médicaux de diete ou de dosage,
avec tout ce qu’elle comporte demesure, deproportion

..doit étre maintenue, mais que d’aucune facon

la vision héraclitéenne du conflit comme créateur en lui-méme, pour certains esprits, pour

certaines écoles - laissons la chose en suspens - he peutétre soutenue.

Tl yv a la une partialité qui pour nous..
auxquels bien slr toutes sortes de modéles de la
physique ont apporté 1’idée d’une fécondité des
contraires, des contrastes, des oppositions et d’une
non-contradiction absolue du phénomeéne avec son principe conflictuel .
Pour tout dire, que toute la physique porte

tellement plus du cb6té de 1’image de 1’onde, que..

quol gqu’en ait fait la psychologie moderne
..du coété de laforme, de laGestalt, de labonne forme

.11 y a la unepartialitt dont nous ne pouvons pas manquer
d’étre surpris, dis-je, autant dans ce passage gque dans
maints autres de PLATON, de voir méme soutenue 1’idée

- de je ne sais quelle impasse,

- de je ne sais quelle aporie,

- de je ne sais quel choix a faire,

- de je ne sais quelle préférence a faire,
qui serait du cdété du caractere forcément conjoint,
fondamental, de I’accord avec I’accord, de I’harmonie avec I’harmonie.

Je vous 1’ai dit, ce n’est pas le seul passage,
et si vous vous référez a un dialogue..
extrémement important, je dois dire, a lire pour
le soubassement de notre compréhension du Banquet
.c’est a savoir le Phédon, vous verrez

- que toute la discussion avec SIMMIAS et CEBES
repose la-dessus,

- que, comme je vous le disails 1l’autre jour, tout
le plaidoyer de SOCRATE pour I’immortalité de I’ame y est présenté
de la facon la plus manifeste sous la forme
d’unsophisme qui est a proprement parler celui-ci..

quli n’est pas autre gque ce autour de quoi
Jje fais tourner depuis un moment mes
remarques sur le discours d’ERYXIMAQUE
..a savoir que I’idée méme de I’ame en tant qu’harmonie ne suppose pas exclu,
qu’entre en elle la possibilité de sa rupture .
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Car quand SIMMIAS, comme CEBES, objectent que cette me...

- dont la nature est constante,

- dont la nature est permanence et durée,
...pourra bien s’évanouir en méme temps que se disloqueront ces
éléments que sont leséléments corporels, dont la conjonction fait harmonie,
SOCRATE ne répond pas autre chose, sinon quel’idée d’harmonie
dont participe I’ame est en elle-méme impénétrable, qu’elle se dérobera, qu’elle fuira devant
I’approche méme de tout ce qui peut mettre en cause sa constance .

L"idée de la participation de quoi que ce soit d’existant

a cette sorte d’essenceincorporelle qu’est [I’idée platonicienne,
montre a jour sa fiction et son leurre et a un point tel
dans ce Phédon qu’il est véritablement impossible de ne
pas se dire que nous n’avons aucune raison de penser
que PLATON, ce leurre 11 le voit moins gque nous.

Cette inimaginable, formidable, prétention que nous
avons d’étre plus intelligents que le personnage

qui a développé 1l’euvre platonicienne a quelque chose
de véritablement effarant !

C’est bien pourquoi quand, apres lediscoursde PAUSANIAS,
nous voyons se développer celui d’ERYXIMAQUE..
1l pousse sa chansonnette, ca n’a pas
immédiatement de conséquences évidentes
..nous sommes néanmoins en droit de nous demander
ce que veut dire PLATON, pour faire se succéder
dans cet ordre, cette série de sorties dont nous
nous sommes au moins apercus que celle de PAUSANIAS
qui précede immédiatement, est dérisoire.

Et si, apres tout, nous retenons lacaractéristique générale,

le tond’ensemble qui caractérise leBanquet, nous sommes
légitimement en droit de nous demander si ce dont

il s’agit n’est pas a proprement parler quelgque chose
gul consonne avec <« I’euvrecomique » comme telle
s"agissant de l'amour, i1l est clair que PLATON

a pris la voie de « lacomédie ».

Tout le confirmera par la suite, et j’aili mes raisons
de commencer maintenant a l’affirmer, au moment ou va
entrer en scene le grandcomique, ce grand comique ARISTOPHANE
dont depuis toujours on se casse la téte pour savoir
pourquoil PLATON 1’a fait venir au Banquet.

121



Scandaleux puisque, comme vous le savez, ce grandcomique
est un des responsables de la mort de SOCRATE.
Si le Phédon, a savoir le drame de la mort de SOCRATE,
se présente a nous avec ce caractere altier que lui
donne le ton tragigque gue vous savez..
et d’ailleurs ce n’est pas si simple, la aussi il
y a des choses comiques, mais 1l est bien clair
que la tragédie domine et qu’elle est représentée
devant nous
...leBanquet d’ ores et déja nous apprend qu’il n’y a pas..
et jusqu’au discours si bref de SOCRATE
pour autant gqu’il parle en son propre nom
..un seul point de ce discours qui ne soit a poser
devant nous avec cette suspicion du comique.

Et je dirai la méme..
pour ne rien laisser en arriere et pour répondre
nommément a quelqu’un de mes auditeurs dont
la présence m’honore le plus, avec qui j’ai eu
sur ce sujet un bref échange [pPalRicaur]
..je dirai nommément que méme lediscoursde PHEDRE au départ..
dont non sans raison, sans motif, sans Jjustesse
il avait cru apercevoir que Jje le prenais — luili -
a la valeur faciale, au contraire du discours
de PAUSANIAS
..Je dirai que ceci ne va pas moins dans le sens de ce
que j’affirme ici précisément : c’est que justement
ce discours de PHEDRE, en se référant sur le sujet de
Ilamour a 1’ appréciation des dieux, a aussi valeurironique.

Car les dieux ne peuvent rien - Jjustement - comprendre
a lPamour. L’expression « d’unebétisedivine » est quelque
chose qui a mon sens devrait étre plus répandu.

Elle est souvent suggérée par le comportement des
étres auxgquels nous nous adressons justement
sur le terrain de I’amour.

Prendre les dieux a témoin a la barre de ce dont il
s’agit concernant I'amour me parait étre quelque chose
qui de toute facon n’est pas hétérogene a la suite
du discours de PLATON.
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Nous voici arrivés a 1’orée du discours d’ARISTOPHANE.
Néanmoins, nous n’y entrerons pas encore.

Je veux simplement vous prier vous-mémes,

par vos propres moyens, de compléter ce qui reste
a voir du discours d’ERYXIMAQUE.

C’est pour M. Léon ROBIN une énigme qu’ERYXIMAQUE
reprenne 1’opposition du theme de I’amour uranien

et de I’amour pandémique étant donné ce qu’il nous apporte
concernant le maniement médical physique de I’amour .

I1 ne voit pas trés bien ce qui le justifie.

Et a la vérité je crois que notre étonnement
est vraiment la seule attitude qui convienne
pour répondre a celui de 1’auteur de cette édition.

Car la chose est mise au clair dans le discours
lui-méme d’ERYXIMAQUE confirmant toute la perspective
dans laquelle j’ai essayé de vous la situer.

S’il se réfere, concernant les effets de I’'amour [188a-b)

a l’astronomie, c’est bien pour autant que ce dont
il s’agit, cette harmonie a laquelle il s’agit de
confluer, de s’accorder, concernant lebonordrede lasantéde
I’homme, c’est une seule et méme chose avec celle qui
régit I'ordre dessaisons, et que :

« quand au contraire - dit-il - I’amour...

ou il y a de I’emportement ﬁBQLQ [hubris], quelque chose en trop
...réussit a prévaloir en ce qui concerne les saisons de I’année, alors c’est la
gue commencent les désastres, et la pagaille, les préjudices - comme il
s’exprime - lesdommages... »

au rang de quoi sont bien sltr : « ..lesépidémies.. »,
mais sur le méme rang sont placées : « .lagelée la gréle la
nielledu blé.. » et toute une série d’autres choses.

Ceci pour bien nous remettre dans le contexte ou

je crois quand méme que les notions que Jje promeus
devant vous comme les catégories fondamentales,
radicales auxquelles nous sommes forcés de nous
référer pour poser de 1’analyse un discours valable,
a savoir : Iimaginaire, le symboliqueetleréel, sont ici utilisables.
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On parle de pensée primitive, et on s’étonne qu’un
BORORO s’identifie a un ara. Est-ce qu’il ne vous
semble pas qu’il ne s’agit pas de pensée primitive,
mais d’une position primitive de la pensée concernant
ce a guoi..

pour tous, pour vVOous comme pour moi
..elle a affaire, quand nous voyons que 1’homme
s’interrogeant - non sur sa place mais sur son
identité - a a se repérer..

non pas dans 1’intérieur d’une

enceinte limitée qui serait son corps
.Mmais a se repérer dans le réel total et brut a quoi
il a affaire, et que nous n’échappons pas a cette loi
d’ou i1l résulte que c’est au point précis de cette
délinéation du réel en quoi consiste le progres de
la science gque nous aurons toujours a nous situer.

Au temps d’ERYXIMAQUE, il est hors de question..

faute de la moindre connaissance de

ce que c’est qu’un tissu vivant comme tel
..que le médecin puisse faire, disons des humeurs,
quelgque chose d’hétérogene a 1’humidité ou dans le
monde peuvent proliférer les végétations naturelles.
Le méme désordre qui provogquera dans 1’homme tel
exces di a 1’intempérance, a 1l’emportement, est celui
qui amenera les désordres dans les saisons qui sont
ici énumérés.

La tradition chinoise nous représente au début de
1"année 1'empereur..
celuili qui peut de sa main accomplir les rites
majeurs d’ou dépend I’équilibre de tout [I’empire du Milieu
..tracer ces premiers sillons dont la direction et
la rectitude sont destinées a assurer précisément
pendant ce temps de 1’année, [I’équilibrede lanature.

Il n'y a, si j'ose dire, dans cette position rien
que de naturel. Celle ou ici ERYXIMAQUE se rattache,
qui est pour dire le mot, celle a laquelle se
rattache la notion de I’homme microcosme.

58 Cf. Ecrits, p. 117(Van den Steinen, 1894). — Un Bororo s'identifie d un ara (on arara) commenté aussi par Durkheim et
Mauss (1903), Lévy-Bruhl (1911), Lévi-Stauss (1955),Vygotsky(1962), Ernst Cassirer (1972)...
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C’est a savoir - quoi ? - non pas que 1’homme est
en lui-méme un résumé, un reflet, une image de la nature,
mais qu’ils sont une seule et méme chose,

qu’on ne peut songer a composer 1’homme que de
1"ordre et de 1l’harmonie des composantes cosmiques.

Voila une position dont simplement je voulais vous
laisser aujourd’hui avec cette question de savoir
si elle ne conserve pas..
malgré la limitation dans laquelle nous croyons
avoir réduit le sens de la biologie
..dans nos présupposés mentaux quelques traces ?

Assurément, les détecter n’est pas tellement
intéressant i1l ne s’agit que de nous apercevoir ou
nous nous placons :
dans quelle zone, dans quel niveau plus fondamental
nous nous placons, nous analystes, quand nous agitons
pour nous comprendre nous-mémes des notions comme
« Iinstinctde mort », qui est a proprement parler..

comme FREUD ne 1’a pas méconnu
...une notion empédocléenne .

Or c’est a cela que va se référer lediscoursd’ARISTOPHANE.

Ce que je vous montrerai la prochaine fois, c’est que

ce formidable « gag » qui est manifestement présenté

comme une entréedeclown culbutant dans une scene de la

comédie athénienne, se réfere expressément comme tel..
et je vous en montrerai les preuves

..a cette conception cosmologique de 1’homme.

Et a partir de la je vous montrerai 1’ouverture
surprenante de ce qui en résulte, ouverture laissée
béante concernant 1’idée que PLATON pouvait se faire
de P’amour...

je vais jusque-la !
..concernant la dérision radicale que la seule
approche des problemes de l'amour apportait a cet ordre
incorruptible, matériel, super-essentiel, purement
idéal, participatoire éternel et incréé qui est
celui, ironiquement peut-&étre, que toute son ceuvre
nous découvre.
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21 Décembre 1960 Table des séances

Notre propos, je 1l’espere, va aujourd’hui - devant

la conjoncture céleste - passer par son solstice d’hiver.
Je veux dire qu’entrainés par 1l’orbe qu’il comporte,
il a pu vous sembler que nous nous éloignions
toujours plus de notre sujet du transfert.

Soyez donc rassurés !
Nous atteignons aujourd’hui le point le plus bas
de cette ellipse et je crois qu’a partir du moment
ou nous avions entrevu..

si cela doit s’avérer valable
..quelque chose a apprendre du Banquet, il était nécessaire
de pousser jusgu’aupointou nous allons la pousser aujourd”hui
1"analyse des parties importantes du texte
quil peuvent sembler n’avoir pas de rapport direct
avec ce que nous avons a dire.

De toutes facons qu’ importe !

Nous voici maintenant dans 1’entreprise, et gquand
on a commencé dans une certaine voie du discours,
c’est justement une sorte de nécessité non physique
qui se fait sentir, guand nous voulons la mener
jusqu’a son terme.

Ici nous suivons le guide d’un discours, le discours
de PLATON dans leBanquet, le discours qui a autour de
lui toute la charge des significations..

a la facon d’un instrument de musique

ou méme d’une « boite a musique »
..toutes les significations qu’a travers les siecles
il a fait résonner.

Un certain cbé6té de notre effort est de revenir

au plus pres du sens de ce discours.

Je crols que pour comprendre ce texte de PLATON,

pour le juger, on ne peut pas ne pas évoquer

dans quel « contextedudiscours » 11 est, au sens du discours
universel concret.
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Et la encore, que Jje me fasse bien entendre :

il ne s’agit pas a proprement parler de le replacer

dans [I’histoire !

Vous savez bien que ce n’est point la notre méthode

de commentaire, et que c’est toujours pour ce

qu’il nous fait entendre a nous, gu’un discours..
méme prononcé a une époque tres lointaine
ou les choses que nous avons a entendre
n’étaient point en vue

..nous 1l’interrogeons.

Mais il n’est pas possible, concernant leBanquet,

de ne pas nous référer a quelque chose qui est

le rapport du « discours » et de « [Ihistoire », a savoir :
non pas comment le discours se situe dans 1’histoire,
mais comment 1’histoire elle-méme surgit d’un certain
mode d’entrée du discours dans le réel.

Et aussi bien il faut que je vous rappelle ici..
au moment du Banquet ou nous sommes, au II®™ siecle
de la naissance du discours concret sur l’univers
..Je veux dire qu’il faut que nous n’oubliions pas
cette efflorescence philosophique du vi®™ siécle,
si étrange, si singuliere d’ailleurs pour les échos
ou les autres modes d’une sorte de cheur terrestre
qui se font entendre a la méme épogque en d’autres
civilisations, sans relation apparente.

Mais laissons cela de coté.
Ce n’est pas I’histoire des philosophes du vi®™® siecle,

de THALES & PYTHAGORE ou a HERACLITE, et tant d’autres
gue Jje ne peux méme esquisser.

Ce que je veux vous faire sentir, c’est que c’est
la premiere fois que dans cette tradition occidentale..
celle a laquelle se rapporte le livre
de RUSSELL dont je vous ai recommandé la lecture
..ce discours s’y forme comme visant expressément
1’univers pour la premiere fois, comme visant a
rendre 1’univers discursif. C’est-a-dire qu’au départ
de ce premier pas de la science comme étant la
sagesse, l’univers apparalt comme universde discours.

Et en un sens, iln’yaurajamais d’univers que de discours.
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Tout ce que nous trouvons a cette époque..
jusqu’a la définition des éléments,
qu’ils soient quatre ou plus |[Cf Laletrevolée:a,B,vy,d]
..a quelque chose quili porte la marque, la frappe,
1l’estampille, de cette requéte, de ce postulat
que l’univers doit se livrer a 1’ordre du signifiant.

Sans doute, bien slr, 11 ne s’agit point de trouver
dans 1l’univers des éléments de discours mais

des élements s’agencant a la maniére du discours .

Et tous les pas qui s’articulent a cette époque entre
les tenants, les inventeurs de ce vaste mouvement
interrogatoire, montrent bien que si, sur 1’un de ces
univers qui se forgent, on ne peut discourir de facon
cohérente aux lois du discours, I’objection estradicale.

Souvenez-vous du mode d’opérer de ZENON Ile dialecticien,
quand pour défendre son maitre PARMENIDE,

il propose les arguments sophistiques qui doivent
Jeter 1’adversaire dans un embarras sans issue.

Donc a l’arriere-plan de ce Banquet.
de cediscoursde PLATON, et dans le reste de son ccuvre
..nous avons cette tentative, grandiose dans son innocence,
cet espoir qui habite les premiers philosophes dits
physiciens de trouver sous la garantie du discours..
qui est en somme toute leur
instrumentation d’expérience
..la prise derniere sur le réel.

Je vous demande pardon si je 1’évite.

Ce n'est pas 1ci un discours sur la philosophie
grecqgue gue Jje pulisse devant vous soutenir.

Je vous propose, pour interpréter un texte spécial,
la thématique minimale qu’il est nécessaire que vous
ayez dans 1’esprit pour bien juger ce texte.

Et c’est ainsi que je dois vous rappeler que ce réel,
cette prise sur le réel n'a pas a étre concue a cette
époque comme le corrélatif d’un sujet, fGt-il
universel, mais comme le terme que Jje vals emprunter
a la LettreVIl de PLATON, ou dans une courte digression,
il est dit ce qui est cherché par toute 1l’opération
de la dialectique
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c’est tout simplement la méme chose dont j’ai dd

faire état 1’année derniere dans notre propos sur
L’Ethique et que j’ai appelé mcmomf”, ici TO TMOAYHAX |to pragma]
entendez justement dans le sens que ca n’est pas

die Sache™ : une affaire, entendez si vous voulez lagrande affaire,
la réalité derniere, celle d’ou dépend la pensée méme
qui s’y affronte, qui la discute et gqui n’en est,

si je puis dire, qgu’une des facons de la pratiquer.

C’est TO TQAYMUA [opragma], laChose, la QQAELS [praxis] essentielle®” .

Dites-vous bien que la OewQux [thesria) dont le terme nailt
a la méme époque..

si contemplative qu’elle puisse s’affirmer et elle

n’est pas seulement contemplative la QQAELS [praxis]

d’ou elle sort, la pratiqueorphique, le montre assez’
..n’est pas...

comme notre emploi du mot « théorie » 1’ implique,
..I’abstraction de cette XQAELS [praxis], N1 sa référence générale,
nile modele, de quelque facon gu’on puisse 1’imaginer
de ce gqui serait son application :
elleest & son apparition cette AQAELS [prais] méme.

La OewQla [theoria] est elle-méme I"exercice du pouvoir de TO TIQAY L [to pragmal ,
la grande affaire -

2

L’un des maitres de cette époque que je choisis,
le seul, pour le citer : EMPEDOCLE..
parce qu’il est, gradce a FREUD,
1’un des patrons de la spéculation
..EMPEDOCLE, dans sa figure sans doute légendaire..
puisque, aussi bien c’est la ce gqui importe :
que ce soit cette figure qui nous a été léguée
..EMPEDOCLE est un tout puissant.

I1 s’"avance comme « maitre deséléments », capable de
ressusciter les morts, magicien, « seigneur duroyal secret »,
sur les mémes terres ou les charlatans, plus tard,
devaient se présenter avec 1’allure paralléle.

59 Cf. Eerits, p. 656, note 1, et aussi p.408 : La Chose parle d’elle-méme. ..

60 Cf séance du 9-12-1959 ou Lacan oppose die Sache a das Ding.

61 De prassi (parcourir, faire), to pragma (neutre) Laffaire et praxis (fminin) Laction de la pratiquer.

62 Entre les rauques invocations des mysteres, les techniques cathartiques du culte d’Orphée et la contemplation philosophique,
il n’y a a 'origine, aucune opposition. Koestler cite une définition de #bedria : « état de fervente contemplation religieuse dans
lequel le spectateur s’identifie au dieu souffrant, meurt de sa mort et ressuscite de sa nouvelle naissance ».

Arthur Koestler, Les Somnanbules, Calmann-Lévy, 1960, p. 31.
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On lui demande des miracles et il les produit.
Comme EDIPE, il ne meurt pas : il rentre au cceeur du
monde dans le feu du volcan et la béance.

Tout ceci..
vous allez le voir
..reste tres proche de PLATON, aussi bien ce n’est pas
par hasard que ce soit, prise a lui..
a une époque beaucoup plus rationaliste
..que tout naturellement nous empruntions la référence

du To ﬂQdYHO& [to pragma] -

Mais SOCRATE ?
Il serait bien singulier que toute la tradition historique
se soit trompée en disant qu’il apporte sur ce fond
quelque chose d’original, une rupture, une opposition.
SOCRATE s’en explique..
pour autant que nous puissions faire foi a PLATON
la ou 11 nous le présente, plus manifestement
dans le contexte d’un témoignage historique le visant
..c’est un mouvement de recul, de lassitude, de dégolt
par rapport aux contradictions manifestées par
ces premieres tentatives telles que je viens de vous
les caractériser.

C’est de SOCRATE que procede cette idée nouvelle,
essentielle : il faut d’abord garantir lesavoir,
et la voie de leur montrer a tous qu’ilsnesaventrien,
est par elle-méme une voie révélatrice..
révélatrice d’une vertu
..qui dans ses succes privilégiés, ne réussit pas toujours.

Et ce que SOCRATE appelle, lui, €MOTIUN [episeme] lascience,
ce qu’ildécouvre en somme, ce qu’ildégage, ce qu’il détache,

c’”est que lediscours engendre la dimension de la vérité .

Le discours qui s’assure d’une « certitude interne a son action
méme », assure la ou 1l le peut, lavéritt comme telle.

I1 n"est rien d’autre que cette pratique du discours.
Quand SOCRATE dit que c’est lavérit, et non pas lui-méme,
qui réfute son interlocuteur, il montre quelque chose
dont le plus solide est sa référence a une combinatoire
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primitive qui est toujours la méme a la base de notre
discours.

D’ou il résulte par exemple, que lepére n’est pas

lamére et que c’est au méme titre, et a ce seul titre,
qu’on peut déclarer que le mortel doit étre distingué
de 1’ immortel.

SOCRATE renvoie en somme au domaine du pur discours
toute 1’ambition du discours.
Il n’"est pas..

comme on le croit, comme on le dit
..plus spécialement celui qui ramene « I’hommeal’homme >,
ni méme « al’homme toutes choses »...

c’est PROTAGORAS qui a donné

ce mot d’ordre : « I’homme mesure de toute chose »
..SOCRATE ramene la vérité au discours.

Il est en somme, si 1’on peut dire, le « supersophiste »,
et c’est en quoi git son mystere, car s’il n’était
que le supersophiste i1 n’aurait rien engendré de plus
que les sophistes, a savoir ce qu’il en reste,
c’est—-a-dire une réputation douteuse.

C’est justement quelque chose d’autre gqu’un sujet
temporel qui avait inspiré son action.

Et 14 nous en venons a 1’A&TOTX [aopia], & ce cOté insituable
de SOCRATE qui est justement la question qui
nous intéresse quand nous y flairons quelque chose

qui peut nous éclairer sur 1’/ATOTIA [topia] quUi est
exigible de nous.

C’est de cette ATOTUKX [atopia], de ce « nullepart » de son étre
qu’il a provoqué certainement..

car l"histoire nous 1l’atteste
..cette lignée de recherches dont le sort est 1lié,
de facon tres ambigué, a toute une histoire qu’on
peut fragmenter

- 1"histolire de la conscience et comme on dit
en termes modernes

- 1’histoire de la religion.. morale, politique a la
limite certes, et moindrement 1’art.
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Toute cette ligne ambigué, dis-je, diffusée et
vivante..

pour la désigner Jje n’aurais qu’a vous 1’indiquer

par la question la plus récemment renouvelée

par le plus récent imbécile : POLn’quidesphilosomes63
..S1 nous ne la sentions - cette lignée - solidaire
d’une flamme transmise, en fait, elle, étrangere
a tout ce qu’elle éclaire, flt-ce « lebien », « lebeau »,
« levrai », « leméme », dont elle se targue de s’occuper.

Si on essaye de lire, a travers les témoignages
proches comme a travers les effets éloignés..

proches, je veux dire dans 1l’histoire
..comme a travers ses effets encore la, la descendance
socratique, il peut nous venir en effet la formule
d’une « sorte de perversion sans objet » .

Et a la vérité, quand on s’efforce d’accommoder,

d’ approcher, d’imaginer, de se fixer sur ce que
pouvait étre effectivement ce personnage, croyez-moi,
c’est fatigant et 1l’effet de cette fatigue, Je crois
que Jje ne pourrais mieux le formuler gque sous les
mots qui me sont venus un de ces dimanches soir :

« ceSocratemetue! ». Chose curieuse, je me suis réveillé
le lendemain matin infiniment plus gaillard.

I1 semble tout de méme..

pour essayer la-dessus de dire des choses
..impossible de ne pas partir en prenant aupiedde lalettre
ce qui nous est attesté de la part de 1’entourage
de SOCRATE...

et ceci encore a la veille de sa mort
.qu’il est celuli qui a dit que somme toute :
nous ne saurions rien craindre d’une mort dont nous ne savons rien .

Et nommément nous ne savons pas, ajoute-t-il,

si ce n’est pas une bonne chose™.

Evidemment, quand on lit ca.. on est tellement habitué
a ne lire dans les textes classiques que « bonnesparoles »
qu’on n’'y fait plus attention.

63 Jean-Francois Revel, Pourguoi des philosophes, 14 éd., Paris, Julliard, 1957; rééd. Laffont, 1976.

64 Apologie de Socrate, 29 a : « Craindre la mort, ce n’est rien d’autre... que de passer en effet pour savoir ce que 'on
ne sait pas. Car de la mort, nul n’a de savoir, pas méme si ce n’est pas précisément pour ’lhomme le plus grand des
biens ».
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Mais c’est frappant quand nous faisons résonner cela
dans le contexte des derniers jours de SOCRATE,
entouré de ses derniers fideles, qu’il leur jette
ce dernier « regardunpeuendessous » que PLATON photographie
sur document..

il n’y était pas !
..et qu’il appelle « ceregarddetaureau »
Et toute son attitude a son proces..

65

Si 1’ Apologie de SOCRATE nous reproduilt exactement ce qu’il
a dit devant ses juges 1l est difficile de penser..

a entendre sa défense
..qu’”il ne voulait pas expressément mourir.
En tout cas il répudia expressément, et comme tel,
tout pathétique de la situation, provoquant ainsi
ses juges habitués aux supplications des accusés,
rituelles, classiques.

Donc ce que Jje vise la en premiere approche
de la nature énigmatique d’un désir de mort
qui sans doute peut étre retenu pour ambigu..
c’est un homme qui aura mis, somme toute,
soixante-dixans a obtenir la satisfaction de ce désir
..11 est bien slr qu’il ne saurait étre pris au sens
de la tendance au suicide, ni a 1’échec, ni a aucun
masochisme moral ou autre.

Mais il est difficile de ne pas formuler ce minimum
tragique 1ié au maintien d’un homme dans une zone
de noman’sland, d’une entre-deux-morts en quelque sorte gratuite.

SOCRATE - vous le savez - quand NIETZSCHE en a fait
la découverte, ca lui a montéalatéte : La Naissance de la tragédie
et touteceuvre de NIETZSCHE a la suite est sortie de 1la.
Le ton dont je vous en parle doit bien marquer
quelque personnelle impatience.

On ne peut pas tout de méme ne pas voir qu’incontestablement...
NIETZSCHE la a mis le doigt dessus, il suffisait
d’ouvrir a peu pres undialoguede PLATON au hasard

...la profonde incompétence de SOCRATE chaque fois qu’il touche

acesujetde latragédie est quelque chose qui est tangible.

65 Phédon, 117b.
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Lisez dans le Gorgias.
La tragédie passe la - exécutée en trois lignes -
parmi lesarts de laflatterie, une rhétorigue comme une autre,

. . . 66
rien de plus a en dire .

Nul tragique, nul « sentimenttragique »...
comme on s’exprime de nos jours

.ne soutient cette ATOTIA jawopia] de SOCRATE.

Seulement un « démon », le OalUWV [daimén]...
ne 1’oublions pas, car il
nous en parle sans cesse
..qul l"hallucine, semble-t-i11 pour luili permettre de
survivre dans cet espace, 11 1’"avertit des trous
ou i1l pourrait tomber : ne fais pas cela.

Et puis, en plus, un message d’un dieu..
dont lui-méme nous témoigne de la fonction qu’il
a eue dans ce gqu’on peut appeler une vocation
..le dieu de Delphes : APOLLON, qu’un disciple a lui
a eu 1’"idée - saugrenue il faut bien le dire -
d"aller consulter. Et le dieu a répondu

« Iy aquelque sages. Il y en a un qui n’est pas mal : c’est EURIPIDE,
mais le sage des sages, le fin du fin, le sacré, c’est SOCRATE » .

Et depuis ce jour-la, SOCRATE a dit

« Il faut que je réalise I’oracle du dieu, je ne savais pas
que j’étais le plus sage, mais puisqu’il I’a dit, il faut que je le sois > .

C’est exactement dans ces termes que SOCRATE
nous présente le virage de ce qu’on peut appeler
son « passage a lavie publique » .

C’est en somme un fou qui se croit au service
commandé d’un dieu, un messie, et dans une société
de bavards par-dessus le marché. Nul autre garant

de la parole de 1’Autre (aveclegrandA) gque cette parole
méme, 1l n’y a pas d’autre source de tragique que ce
destin gqui peut bien nous apparaltre par un certain
cobté, étre du néant.

66 Gorgias ou De la Rhétorique : 502b-c-d.
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Avec tout ca, 1l est amené a rendre le terrain dont
je vous parlais 1’autre jour..
le terrain de la reconquéteduréel, de la conquéte
philosophique, c’est-a-dire scientifique
..a rendre une bonne part du terrain aux dieux.

Ce n’est pas pour faire du paradoxe, comme certains
me 1l’ont confié :

« Vous vous étes bien amusé a nous surprendre
quand vous avez interrogeé : qu’est-ce que sont les dieux ? » .

Eh bien - vous ai-je dit - les dieux c’est du réel !
Tout le monde s’attendait a ce que je dise :
du symbolique. Pas du tout !

« Vous avez fait une bonne farce, vous avez dit : c’est du réel » .
Eh bien, pas du tout !

Croyez-moi, ce n’est pas moi qui 1’ai inventé.

Ils ne sont manifestement, pour SOCRATE, que du réel.
Et ce réel, sa part faite n’est rien du tout quant au
principe de sa conduite a lui, SOCRATE, gqui ne vise
qu’a lavérité.

Il en est quitte avec les dieux d’obéir a 1’occasion,

pourvu que, lui, définisse cette obéissance.

Est-ce que c’est bien la leur obéir ou plutdt
s’acquitter ironiquement vis-a-vis d’étres qui ont
eux aussi leur nécessité ?

Et en fait nous ne sentons aucune nécessité qui ne
reconnaisse la suprématie de la nécessité interne
au déploiement du vrai, c’est-a-dire a la science.

Un discours aussi sévere peut nous surprendre par
la séduction qu’il exerce. Quoi gqu’il en soit cette
séduction nous est attestée au détour de 1’un ou de
1"autre des dialogues.

Nous savons que lediscoursde SOCRATE, méme répété par des
enfants, par des femmes, exerce un charme
si 1’on peut dire, sidérant.
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C’est bien le cas de le dire : « ainsiparlait SOCRATE ».
Une force s’en transmet « quisouléve ceux quil’approchent >,
disent toujours les textes platoniciens, bref,

au seul bruissement de sa parole, certains disent
« asoncontact ».

Remarquez-le encore, il n’a pas de disciples,
mais plutdt des familiers, des curieux aussi,
et puis des ravis..

frappés de je ne sais quel secret
..des santons comme on dit dans les contes provencaux
et puis, les disciples des autres aussi viennent,
qui frappent a la porte.

PLATON n’est d’aucun de ceux-la, c’est un tard-venu,

beaucoup trop jeune pour n’avoir pu voir que la fin

du phénomene. [Socrate:470-399, Platon : 427-347 |

Il n'est pas parmi les proches qui étaient la au

dernier instant, et c’est bien la la raison derniere..
il faut le dire en passant tres vite

..de cette cascade obsessionnelle de témoignages

ou il s’accroche chaque fois qu’il veut parler

de son étrange héros

« Un tel 17a recueilli d’un tel qui était la, a partir de
telle ou telle visite ou ils ont mené tel ou tel débat. »
« L’enregistrement sur cervelle », la je 17ai en premiére,

la en seconde édition ».

PLATON est un témoin tres particulier.

On peut dire « quilment » et d’autre part

« qu’il est véridique méme s’ilment » car, a interroger SOCRATE,
c’est sa question a lui, PLATON, qui se fraye son
chemin. PLATON est tout autre chose.

Il n"est pas un va-nu-pieds : ce n’est pas un errant.

Nul dieu ne lui parle ni ne 1’a appelé,

et a la vérité, Jje crois qu’a lui, les dieux ne sont
pas grand-chose.

PLATON est un maitre, un vrai, un maitre témoin du temps
ou la cité se décompose, emportée par larafale démocratique,
prélude au temps des grandes confluences impériales.
C’est une sorte de SADE en plus drdle.
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On ne peut méme pas..

naturellement, comme personne
..on ne peut jamais imaginer la nature des pouvoirs
que 1l’avenir réserve : les grands bateleurs de
la tribu mondiale, ALEXANDRE, SELEUCIDE, PTOLEMEE,
tout cela est encore a proprement parler impensable.
Les militaires mystiques, on n’imagine encore pas ca !

Ce que PLATON voit a l1l’horizon, c’est unecité communautaire
tout a fait révoltante a ses yeux comme aux ndtres.
Le haras en ordre, voila ce qu’il nous promet dans un
pamphlet qui a toujours été le mauvais réve de tous ceux
qui ne peuvent pas se remettre du discord toujours
plus accentué, de« l'ordredelacité » avec « leur sentimentdu bien ».
Autrement dit, ca s’appelle LaRépubligue et tout le monde
a pris cela au sérieux

on croit que c’est vraiment ce que voulait PLATON !

Passons sur quelques autres malentendus et sur
quelques autres élucubrations mythiques.
Si je vous disais que le mythe de 1’Atlantide
me semble bien plutdt étre 1’écho de I'échec des réves
politiques de PLATON..

il n’est pas sans rapports

avec 1’aventure de 1’Académie
..peut-étre trouveriez-vous que mon paradoxe aurait
besoin d’étre plus nourri, c’est pourquoi je passe.

Ce gqu’il veut en tout cas, lui, c’est tout de méme

lachose, TO TQOYUO [opragma]. I1 a pris le relais des mages

du siecle précédent a un niveau littéraire.

L’ Académie c’est une sorte de « citéréservée »,

de « refuge desmeilleurs ». Et c’est dans le contexte de

cette entreprise, dont certainement 1l’horizon allait

tres loin, gue nous savons que ce qu’il a révé

dans son voyage de Sicile..
curieusement sur les mémes lieux ou son aventure
fait en quelque sorte écho au réve d’ALCIBIADE
qui, 1lui, a nettement révé d’un « empire méditerranéen a
centre sicilien »

.portait un signe de sublimation plus élevé

c’est comme une sorte d’utopie dont il a pensé pouvoir

étre le directeur.
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De la hauteur d’ALCIBIADE, évidemment tout ceci se
réduit a un niveau certainement moins élevé.
Peut-étre ca n’irait-il pas plus haut gqu’un sommet
d’élégance masculine. Mais ce serait tout de méme
déprécier ce « dandysme métaphysigue » que de ne pas voir
de quelle portée il était en quelque sorte capable.

Je crols qu’on a raison de lire le texte de PLATON

sous 1l’angle de ce que J’"appelle le dandysme

ce sont des écrits pour 1l’extérieur, j’irai Jjusqu’a
dire qu’il jette aux chiens que nous sommes,

les menus « bonsoumauvais morceaux », débris d’un humour

souvent assez infernal.

Mais i1l est un fait : c’est qu’il aétéentendu autrement.

C’est que le désir chrétien..

qui a si peu a faire avec toutes ces aventures,

ce désir chrétien dont 1’os, dont 1l’essence

est dans la résurrection des corps (il faut lire

Saint AUGUSTIN pour s’apercevoir de la place que ca tient)
..que ce désir chrétien se soit reconnu dans PLATON
pour qui le corps doit se dissoudre dans une beauté
supraterrestre et réduite a une forme..

dont nous allons parler tout a 1’heure
..extraordinairement décorporalisée, c’est le signe
évidemment qu’on est en plein malentendu.

Mais c’est justement cela qui nous ramene a la question

du transfert et a ce caractere délirant d’une telle
reprise du discours dans un autre contexte,
qui lui est a proprement parler contradictoire.

Qu’est-ce qu’il y a la dedans, si ce n’est que
le fantasme platonicien..
dont nous allons nous approcher d’aussi pres
que possible : ne croyez pas que ce soit 1la
des considérations simplement générales
..s’affirme déja comme un phénomene de transfert.
Comment les chrétiens, a qui un Dieu réduit au
symbole du Fils avait donné sa vie en signe d’amour,
se sont-ils laissé fasciner par 1’inanité..
vous vous rappelez mon terme de tout a 1’heure
..spéculative, offerte en pature par le plus
désintéressé des hommes : SOCRATE ?
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Est-ce qu’il ne faut pas la reconnaitre 1’effet de 1la
seule convergence touchable entre les deux thématiques
qui est « leVerbe » présenté comme objet d’adoration ?

C’est pourquoili 1l est si important..
face a la mystique chrétienne, ou 1’on ne peut
nier que l'amour n’ait produilt d’assez
extraordinaires fruits et folies,
selon la tradition chrétienne elle-méme
..de délinéer quelle est la portée de I'amour dans letransfert
qui se produit autour de cet autre : SOCRATE,
qui lui n’est gqu’un homme qui prétend s'yconnaitre en amour,
mais qui n’en laisse que la preuve la plus simplement
naturelle, a savoir que ses disciples le taquinaient
de perdre la téte de temps en temps devant un beau
Jeune homme, et..
comme nous en témoigne XENOPHON
..d"avoir un jour..
ca ne va pas loin !
..touché de son épaule I’épaule nue dujeune CRITOBULE.
XENOPHON, 1lui, nous en dit le résultat
ca lui laisse une courbature, rien de plus..
Rien de moins non plus67
ca n’est pas rien, chez un cynique aussi éprouvé !

Car déja dans SOCRATE il y a toutes les figures du cynique.

Cela prouve en tout cas une certaine violence du désir,
mais cela laisse, il faut bien le dire, I’'amour

en position un peu instantanée.

Ceci nous expligue, nous faitcomprendre, nous permet de situer,
qu’en tous les cas pour PLATON ces histoires d’amour

c’est simplement bouffon, que le mode d’union derniere

avec T0 nQdypa [to pragma], lachose, n’est certainement pas
a chercher dans le sens de 1l’effusion d’amour
au sens chrétien du terme.

Et ce n’est pas ailleurs qu’il faut chercher laraison de
cecl que dans LeBanquet, le seul qui parle comme 11l
convient de 1’amour, c’est « unpitre »..

vous allez voir ce que Jj’entends par ce terme
..car ARISTOPHANE pour PLATON n’est pas autre chose,
un poéte comique pour 1lui, c’est « unpitre ».

67 Xénophon, Le Banguet, trad. F. Ollier, Paris, Les belles lettres, 2002. Xénophon, I ¢ Banguet, trad. Pierre Chambry
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Et on voit tres bien comment ce monsieur tres distant

- croyez-moi — de la foule..

cet homme, cet obscene ARISTOPHANE
..dont je n’ai pas a vous rappeler ce gue Vvous pouvez
trouver, a ouvrir la moindre de ses comédies.

La moindre des choses gue vous puissiez voir surgir
sur la scene, c’est celle par exemple ou le parent

d’EURIPIDE qui va se déguiser en femme pour s’exposer

au sort d’ORPHEE, c’est-a-dire étre déchiqueté par
1’assemblée des femmes a la place d’EURIPIDE dans ce
déguisement.. on nous fait assister sur la scene

au brlilage des poils du cul parce que les femmes,
comme encore aujourd’hui en Orient, s’épilent.

Et je vous passe tous les autres détails®™.

Tout ce gque Je peux vous dire c’est gque cecl passe
tout ce gu’on ne peut voir de nos jours gque sur la
scene d’un music-hall de Londres, ce n’est pas peu dire
Les mots simplement sont meilleurs, mais 1ls ne sont
pas plus distingués pour ca.

Le terme de « culbéant » est celui qui est répété dix
répliques de suite pour désigner ceux parmi lesquels
il convient de choisir ceux que nous appellerions
aujourd’hui dans nos langages les candidats les plus
aptes a tous les rdles progressistes, car c’est a
ceux—-la qu’ARISTOPHANE en veut tout particulierement

Alors, que ce solit un personnage de cette espece..

et qui plus est - 1l'ai-je déja dit - a eu le rble

que vous savez dans la diffamation de SOCRATE
..que PLATON choisisse pour lui faire dire les choses
les meilleures sur l'amour, ca doit gquand méme nous
éveiller un peu la comprenoire !

Pour bien faire comprendre ce que Jje veux dire

en disant que c’est a 1lui qu’il fait dire les choses
les meilleures sur l'amour, je vais tout de suite vous
1"illustrer.

68 1l s’agit des Thesmophories ou le parent d’Euripide s’offre a remplir la mission périlleuse de plaider la cause
d’Euripide a 'assemblée des femmes a la place d’Agathon qui s’y est refusé.
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D’ailleurs méme quelqu’un d’aussi compassé, mesuré
dans ses jugements, prudent..

que peut 1’étre le savant universitaire

qui a fait 1’édition que j’ai la sous les yeux
..M. Léon ROBIN, méme lui ne peut pas ne pas en étre

frappé : ca lui tire les larmes®™.

C’est le premier qui parle de 1’amour, mon Dieu,
comme nous en parlons, c’est-a-dire qu’il dit
des choses qui vous prennent a la gorge et gqui sont
les suivantes. D’abord cette remarque assez fine..
on peut dire que ce n’est pas ce qu’on attend
d’un bouffon, mais c’est justement pour ca
que c’est dans la bouche du bouffon
..c’est lui qui fait la remarque :

« Personne -ditil- ne peut croire que c’est 1) TWV APEOdLTIWV oCLVOLOLAX »
[he ton aphrodision sunousia] [192¢]. On traduit « la communauté de la jouissance
amoureuse » Je doils dire que cette traduction me parait
détestable, je crois d’ailleurs que M. Léon ROBIN en a
fait wune autre pour LaPléiade qui est bien meilleure.

[Otav pév ovv katl avt@ €kelvew VIO T avToL NHioel Kal O TadeQaoThg Kal dAAog TtaG, ToTe
kat Oavpaota ékmAnTrovtat Ghia te kat [192¢] oikeldtn Tt kat €QwTt, 0Vk €0€AovTeS e €mog
elmelv XwoileoOat AAANAwWY 00d¢ ooV Xedvov. Kat ol dixteAobvteg et aAANAwY dix Blov
ovTol eloty, 0L oVd’ &v €xoLev eimetv 0Tt fovAovtat oplot maQ AAANAwV YiyveaOal Ovdevi Yoo av
d0&eLev TOLT  elvat1) TV AdEOdLTIwV oLVOLTlR, WG AR TOVTOL EVEKA ETEQOC ETEQW XAIQEL CLVWYV
oUTwg Tl HeYAANG omovdNg AAA” &AAO Tt BovAopévn éxatépov 1) Yuxr) [192d] oA €otiv, 0 oV
dvvartal elmely, AAAX pavteveTal O PovAetal, kat atvittetal,

Car vraiment ca veut dire : Cen’estpas le plaisir d’étre ensemble au

lit" qui est en définitive I’objet en vue duquel chacun d’eux se complait a vivre en commun
avec I’autre et dans une pensée a ce point débordante de sollicitude... [192¢|

En grec oUTwG €Ml HEYAATG OTIOVOTG [outds epi megalés spoudes], C’ est ce
méme OTIOLONG [spoudss) que vous trouviez 1’année derniere
dans la définition aristotélicienne de la tragédie.
Bien sQr oTovdNg [spoudsss veut dire sollicitude, soin, empressement,

cela veut dire aussi sérieux : « 1ls ont, pour tout
dire, ces gens qui s’aiment, un drdle d’air sérieux. »

69 Notice LIX et sq. « Platon sent en lui ce don prodigieux, qu’il posseéde lui-méme, d’unir le badinage de 'expression au sérieux
de la pensée, de marier la poésie la plus délicate ou la plus émouvante, non sans doute comme lui a la verve bouffonne, mais aux
plus profondes spéculations », etc.

70 He tin aphrodision sunousia est traduit dans « La Pléiade » : /e partage de la jonissance sensuelle ; Platon, (Buvres completes, vol. 1,
trad. nouvelle et notes par L. Robin, Paris, NRF, 1950, p. 720.
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Et passons cette note psychologique pour montrer tout
de méme, désigner, ou est le mystere.
Voila ce que nous dit ARISTOPHANE [192d] :

« c’est bien plutét une tout autre chose que manifestement souhaite leur @me, une chose qu’elle est
incapable d’exprimer. Elle la devine cependant et elle la propose sur le mode de I’énigme. Supposez
méme que, tandis qu’ils reposent sur la méme couche, Héphaistos (c’est-a-dire Vulcain, le personnage avec
enclume et le marteau) Se dresse devant eux muni de ses outils, et qu’il poursuive ainsi...

« N’est-ce pas ceci (’'objet de vos veeux) dont vous avez envie :

vous identifier le plus possible I’un avec I’autre, de fagon que, ni nuit, ni jour, vous ne vous délaissiez
I’un I"autre ? Si c’est vraiment de cela que vous avez envie, je peux bien [192¢] vous fondre ensemble,

vous réunir au souffle de ma forge, de telle sorte que, de deux comme vous étes, vous deveniez un,

et que, tant que durera votre vie, vous viviez I’un et I’autre en communauté comme ne faisant qu’un ;
et qu’aprés votre mort, la-bas, chez Hadés, au lieu d’étre deux, vous soyez un, pris tous deux d’une
commune mort... Eh bien ! voyez si ¢c’est a cela que vous aspirez... »

En entendant ces paroles, il n’y en aurait pas un seul, nous le savons bien, pour dire non,

ni évidemment pour souhaiter autre chose ; mais chacun d’eux penserait au contraire qu’il vient,
tout bonnement, d’entendre formuler ce que depuis longtemps en somme il convoitait :

que, par sa réunion, par sa fusion avec I’aimé, leur deux étres n’en fissent enfin qu’un seul ! »

Voila ce que PLATON fait dire par ARISTOPHANE.
ARISTOPHANE ne dit pas que cela.

ARISTOPHANE raconte des choses qui font rire,

des choses d’ailleurs que lui-méme a annoncées

comme devant jouer justement entre le risible et

le ridicule, si tant est gu’entre ces deux termes

se répartisse le fait que le rire retombe sur ce que
le comique vise, ou sur le comédien lui-méme.

Mais de quoi ARISTOPHANE fait-il rire ?

Car 11 est clair gqu’il fait rire et gqu’il passe la
barre du ridicule. Est-ce gque PLATON va le faire nous
faire rire de I'amour ?

I1 est bien évident que déja ceci vous témoigne du
contraire. Nous dirons méme que nulle part, a aucun
moment de ces discours, on ne prend autant I’amour

au sérieux, ni aussi au tragique.

Nous sommes exactement au niveau que nous lui
imputons a cet amour — nous, modernes - apres

la sublimation courtoise et apreés ce que je pourrais appeler
le contresens romantique sur cette sublimation, a savoir

la surestimation narcissique du sujet, Je veux dire
du sujet supposé dans I’objet aimé .
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Car Cc’estcela le contresens romantique par rapporta ce que Jje vous ai
enseigné 1’année derniere sur lasublimation courtoise.
Dieu merci, au temps de PLATON, nous n’en sommes pas
encore la..

a cet étrange ARISTOPHANE pres,

mais c’est un bouffon !
..nous en sommes bien plutdt a une observation
en quelque sorte zoologique d’étres imaginaires,
qui prend sa valeur de ce qu’ils évoquent de ce qui
peut étre pris assurément au sens dérisoire dans
les étres réels.

Car c’est bien de cela gqu’il s’agit dans ces étres
coupés en deux tels un ccuf dur (9, un de ces étres
bizarres comme nous en trouvons sur les fonds de

sable [191d], une plie, unesole, uncarrelet 1a évoqués, qui ont 1l’air
d’avoir tout ce gqu’il faut :

deux yeux, tous les organes pairs, mais gui sont
aplatis d’une telle maniere qu’ils semblent étre

la moitié d’un étre complet.

Il est clair gque dans le premier comportement qui
suit la naissance de ces étres qui sont nés d’une
telle bipartition, ce gu’ARISTOPHANE nous montre
d’ abord..

et ce qui est le soubassement de ce qui

tout d’un coup vient la dans une lumiéere

pour nous si « romantique »
..c’est cette espece de fatalité panique, qui va faire
a chacun de ces étres chercher d’abord et avant tout
sa moitié, et la, s’accolant a elle avec une ténacité,
si 1’on peut dire sans issue, les faire effectivement
dépérir 1’un a cbté de 1’autre par impuissance de se rejoindre.

Voila cequ’il nous dépeint dans ses longs développements
- qui est donné avec tous les détails,
- qui est extrémement imagé,
- qui naturellement est projeté sur le plan dumythe,
mais qui est la voie dans laquelle..
par le sculpteur qu’est ici le poete
..est forgée son image du rapport amoureux.
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Mais est-ce laougit ce gque nous devons supposer,
ce que nous touchons du doigt, qu’il y a ici de risible ?

Bien évidemment pas !

Ceci est inséré dans quelquechose qui irrésistiblement
nous évogue ce Jque nous pourrions voir encore de nos
jours sur le tapis d’un cirque si les clowns entraient,
comme 11 se fait quelquefois, embrassés ou accrochés
de facon quelconque deux a deux, couplés ventre a
ventre et, dans un grand tournoiement de quatre bras,
de gquatre jambes et de leurs deux tétes, faisaient
un ou plusieurs tours de piste en culbutant.

En soi, c’est quelque chose que nous voyons

aller tres bien avec le mode de fabrication

de ce type de cheur qui donnait, dans un autre genre,
les Guépes, les Oiseaux, OU encore lesNuées, dont nous ne saurons
jamais sous quel écran ces pieces paraissaient

sur la scene antique.

Mais ici de quelle espéce de ridicule s’agit-il ?
Est-ce simplement le caracteére a soi tout seul assez
réjouissant de 1’image *?

C’est la que Jje vals engager un petit développement
dont Jje vous demande pardon s’il doit nous faire
faire un assez long détour, car il est essentiel.

Si vous lisez ce texte, vous verrez a quel point..
au point que ca frappe aussi M. Léon ROBIN..
C’est toujours la méme chose, je ne suls pas
seul a savoir lire un texte

..extraordinairement, i1l insiste sur le caracteéere

sphérique de ce personnage.
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Il est difficile de ne pas le voir, parce que ce

sphérique, ce circulaire, ce O@QLEA[sphaia] €st répété avec une
. . 71 .

telle insistance , on nous dit que :

<<MﬂMm&Mdm,nAa@dgmﬂﬂwéwmzpmmmwmmmh tout ¢a se continue
d’une fagon bien ronde. » [189¢]

[¢merta GAOV TV EKAOTOL TOL AVORMTIOL TO E1d0C 0TEOYYVAOV, V@ToV Kkal Aevpds KUKAW éxov,

XELoAG O¢ TETTAQAC €lXE, Kl OKEAT TA loA TALS X€QOLV, Kat meoowTta [190a] OV’ €mt” avX €V
KUKAOTEQEL Spotx AVt kKehaAnv 8’ €7’ AudOTEQOLS TOIG TROTWTOLS EVAVTIOLS KeLévols piav,
Kol OTa TETTAQQ, Kol aldola dV0, KAl TAAA TTAVTA WG ATO TOVTWV &V TIS elkdoetev. Emtogeveto d&
Kat 0000V WomeQ VOV, OMoTéwoe PovAnOein: kal 0TdTe Ta XL OppToeLeV Oelv, WOTEQ Ol
KUBLOT@VTES Kal lg 0000V T O1éAT TeQdedEVOL KLPBLOTOOL KUKAQ), dKTw tdTe 0001 TOig

HéAeoLy AmeQelddpEVoL TaxD Ehégovto KUKAQ.]

Et il faut que nous voyions cela..

comme Jje vous 1’ai dit tout a 1’heure
..comme les deux roues branchées 1’une sur 1’autre
et tout de méme plates, alors qu’ici c’est rond.

Et cela embéte M. Léon ROBIN gqui change une virgule
que personne n’a jamais changée en disant :

« Je le fais comme cela parce que je ne veux pas qu’on insiste tellement

sur la sphére, c’est sur la coupure que c’est plus important w2
Et ce n’est pas moi qui vais vous diminuer 1'importance
de cette coupure, nous allons y revenir tout a 1’heure.

Mais il est quand méme difficile de ne pas voir
que nous sommes devant quelque chose de tres singulier
et dont je vais tout de suite vous dire le terme,
le fin mot, c’est que la dérision dont il s’agit..

ce quil est mis sous cette forme ridicule
..c’est justement la sphere.

Naturellement cela ne vous fait pas rire, parce gque

« lasphére », ca ne vous fait ni chaud ni froid a vous !
Seulement dites-vous bien que, pendant des siecles,
il n"en a pas été ainsi.

71 Ce n’est pas ici le terme o@alow sphaira, balle, sphére, corps céleste, qui est répété avec insistance mais xUxhW kukls, cercle,
objet circulaire, sphére, globe de I'eeil, roue, etc., 189¢, 190a

72 L. Robin justifie sa ponctuation note 2, p. 30-31, en restituant la ponctuation traditionnelle. Dans sa nouvelle traduction pour
« La Pléiade » il adopte a nouveau la ponctuation traditionnelle qui rapporte arrondi a la forme d’une seule piece, mais marque
son hésitation en note : « ...il y a en effet deux idées, qui dominent le morceau : 'une est que ces hommes doivent ¢tre sphérigues,
comme le sont les astres, leurs parents ; I'autre est qu’ils doivent étre d’une seule picce, puiqu’ils devront étre plus tard sectionnés.

On hésite a dite laquelle de ces deux idées prévaut dans la pensée d’Aristophane a ce moment de son exposé ».
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Vous, vous ne la connaissez que sous la forme de ce
fait d’ « inertie psychologique » qu’on appelle la « bonneforme ».
Un certain nombre de gens - M.EHRENFELS et d’autres -
se sont apercus qu’il y avait une certaine tendance
des formes a la perfection, tendance a rejoindre dans
1’ état douteux la sphere, gqu’en somme c’était cela
qui faisait plaisir au nerf optique.

Cela bien slr, naturellement est fort intéressant et
ne fait qu’amorcer le probleme, car je vous signale
en passant que ces notions de Gestalt sur lesquelles

on marche aussi allegrement ne font que relancer

le probleme de la perception.

Car s’1l y a de si bonnesformes, c’est que laperception
doit consister, si 1’on peut dire, a les rectifier
dans le sens des mauvaises que sont les vrailes.

Mais laissons la dialectique de cette « bonneforme »

en cette occasion. Cette « forme » a un tout autre sens
que cette objectivation, d’intérét limité, proprement
psychologique.

Au temps et au niveau de PLATON..
et non seulement au niveau de PLATON,
mais bien avant lui

..cette forme, 0@AIQOG [sphairosj comme dit encore EMPEDOCLE,
dont le temps m’empéche de vous lire les vers

« AAA" O ye mavtoOev (00C €WV KAl MAUTIAV ATIEQWV
LaiQog KUKAOTEQNG HOVIN TEQU)YEL Xalpwv »

« Mais lui, partout égal a lui-méme et sans limite aucune,
Sphairos a I’orbe pur, joyeux de la solitude qui I’entoure. »

LALQOG [sphairos] au masculin, c’est
un étre qui, de tous les cotés semblable & lui-méme, est de tous cotés sans limites .
« Sphairos qui a la forme d’un boulet, ce Sphairos regne dans sa solitude royale rempli

par son propre contentement, sa propre suffisance » ?. Cce OQALQOG [sphairos]
hante la pensée antique.

73 Traduit par Jean Bollack, 95 (B 28)
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I1 est la forme gque prend..
au centre du monde d’EMPEDOCLE
..la phase de rassemblement de ce qu’il appelle, 1lui,

dans sa métaphysique, @A [Phiig ou @LAOTNG [philowes], 1"Amour .
Cette @UAOTNG [phiows) qu’ il appelle ailleurs :
L X€OUVVT) [schedunt ], I”Amour qui rassemble, qui agglomére, qui assimile,

qui agglutine — exactement : agglutiné - c’est la KQNOLG [k,

c’est de la KQONOIC [&rsid d’ amour’”

I1 est tres singulier que nous ayons vu réémerger sous
la plume de FREUD cette idée de l'amour comme puissance
unifiante pure et simple, et si 1’on peut dire,
a l’attraction sanslimites, pour 1’opposer a THANATOS,
alors gque nous avons corrélativement et..

vous le sentez bien
..d’une facondiscordante, une notion tellement différente
et tellement plus féconde dans « I’ambivalence amour-haine » .

Cette sphere nous la retrouvons partout.

Je vous parlais 1l’autre jour de PHILOLAOS :

il admet la méme sphere au centre d’un monde

ou la terre a une position excentrique.

Déja au temps de PYTHAGORE on le soupconnait depuis
tres longtemps que la terre était excentrique,

mais ce n’est pas le soleil qui occupe le centre,
c’est un feu central sphérique a quoi, nous, la face
de la terre habitée, nous tournons toujours le dos.
Nous sommes par rapport a ce feu comme la lune est
par rapport a notre terre et c’est pour cela gque nous
ne le sentons pas.

Et il semble que ce soit pour gque nous ne soyons pas,
malgré tout, brilés par le rayonnement central,
que le dénommé PHILOLAOS a inventé..

cette élucubration qui a fait casser la téte

déja aux gens de 1’'Antiquité, a ARISTOTE lui-méme

OVTIXOWV Janti-chton] 17 antiterre .

74 Empédocle, Les Origines, édition critique et commentaires de Jean Bollack, Paris, Gallimard, Tel, 1992. Phili¢ qui sera Philia
chez Aristote 401(B 19), 402(B 19) ; schedunen Philotéta 403(B 18) (scheduné est un terme empédocléen) traduit par Jean Bollack
Amonr liant ; fresis (63. 23 1. 130(A 43) ou krasis signifie mélange, mélange de choses qui se combinent en un tout comme de I'eau et
du vin, par opposition a mixis, mélange de choses qui peuvent rester distinctes comme des graines. Jean Bollack traduit per7 mixeos
kai kraseds., 130(A 43) du mélange et de la fusion.
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Quelle pouvait bien étre, a part ca, la nécessité de
cette invention de ce corps strictement invisible..
qui était censé receler tous les pouvoirs
contraires a ceux de la terre, gqui jouait
en méme temps ce rble, semblait-il, de pare-feu
..c’est la quelque chose, comme on dit, « qu’ilfaudrait
analyser ».

Mais ceci n’est fait que pour vous introduire a cette
dimension..
dont vous savez que Jje lui accorde
une tres grande importance
de ce gqu’on peut appeler « larévolution astronomique »,
et « copernicienne » encore.

Et pour mettre la-dessus définitivement « lepointsurlesi »,
a savoir..
ce que Jje vous ai indiqué
..que ce n’est pas le géocentrisme soi-disant démantelé
par le nommé « chanoine KOPPERNIGK » [COPERNIC]75
qui est le plus important, et c’est méme en ca
que c’est assez faux, assez vain, de 1l’appeler
une « révolution copernicienne > .

Parce que, si dans son livre sur les révolutions des orbes célestes’°
il nous montre une figure du systeme solaire
qui ressemble a la noétre..
a celle qu’il y a sur les manuels
aussi dans la classe de sixieme
..ol 1l’on voit le soleil au milieu, et tous les astres
qul tournent autour dans 1l’orbe, i1l faut dire
que ce n’était pas du tout un schéma nouveau,
en cecl que tout le monde savait au temps de COPERNIC..
ce n’est pas nous qui 1’avons découvert
..que, dans 1l’Antiquité, il y avait un homme
HERACLIDE, puis ARISTARQUE de Samos..
lui assurément d’une facon tout a fait attestée
..qui avaient fait le méme schéma.

75 Cette orthographe est adoptée par Koestler (LLes somnambules, op. cit.) chaque fois qu’il donne a Nicolas Koppernigk son titre
de chanoine.

76  Nicolas Copernic de Toruni, De revolutionibus orbium coelestium (1543), Sur les révolutions des orbes célestes, Blanchart
1987.
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La seule chose qui aurait pu faire de COPERNIC
autre chose gqu’un fantasme historique..

car ce n’était pas autre chose
..c’est si son systeme avait été, non pas pluspres,
de 1’image gque nous avons du systeme solaire réel,
mais plus vrai.

Et plus vrai, c¢ca voudrait dire plus désencombré
d’éléments imaginaires qui n’ont rien a faire avec

la symbolisation moderne des astres, plus désencombré
que le systéme de PTOLEMEE. Or il n’en est rien.

Son systéme est aussi bourré d’épicycles.

Et des épicycles, qu’est-ce que c’est ?

C’est quelque chose d’inventé.. et d’ailleurs personne
ne pouvait croire a la réalité des épicycles !

Ne vous imaginez pas qu’ils étaient assez Dbétes

pour penser qu’ils verraient, comme ce que vous VvVoOyez
quand vous ouvrez votre montre : unesérie de petites roues.

Mais 11 y avait cette idée que le seul mouvement
parfait gqu’on pouvait imaginer concevable était le
mouvement circulaire.

Tout ce qu’on voyait dans le ciel était vachement dur
a interpréter, car comme vous le savez, ces petites
planetes errantes se livraient a toutes sortes
d’entourloupettes irrégulieres entre elles, dont 11 s’agissait
d’expliquer les zigzags. On n’était satisfait

que quand chacun des éléments de leur circuit

pouvait étre ramené a unmouvement circulaire.

La chose singuliere est qu’on n’y soit pas mieux
parvenu, car a force de combiner desmouvements tournants
sur des mouvements tournants on pourrait en principe penser
qu’on pourrait arriver a rendre compte de tout.

En réalité c’était bel et bien impossible
pour la raison gqu’a mesure gqu’on les observait mieux
on s’apercevait qu’il y avait plusdechoses a expliquer,
ne seralt-ce que..

lorsque le télescope apparut
..leur variation de grandeur.
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Mais qu’ importe !

Le systeme de COPERNIC était tout aussi chargé de
cette espece de superfétation imaginaire gqui [I’encombrait,
I’alourdissait, que le systéme de PTOLEMEE.

Ce gqu’il faudrait gque vous lisiez pendant ces
vacances...

et vous allez voir que c’est possible
.pour votre plaisir, c’est a savoir comment KEPLER
arrive a donner la premiere saisie qu’ont ait eue
de quelque chose qui est ce en quoil consiste
véritablement la date de naissance de laphysique moderne.

Il y arrive en partant des éléments dans PLATON du
méme Timée dont je vails vous parler, c’est a savoir
d’une conception purement imaginaire..
avec l’accent gqu’a ce terme dans le
vocabulaire dont je me sers avec vous
..de l’univers entierement réglé sur les propriétés
de lasphére articulée comme telle
comme étant la forme qui porte en soi les vertus
de suffisance qui font gqu’elle peut essentiellement
combiner en elle 1’éternité de la méme place
avec le mouvement éternel.

C’est autour de spéculations - d’ailleurs raffinées -
de cette espece qu’il y arrive, puisqu’il y fait
entrer a notre stupeur, les cing solides..

comme vous savez 11 n’y en a que cing
.parfaits inscriptibles dans la sphere.

En partant de cette vieille spéculation platonicienne...
déja trente fois déplacée, mais qui déja revenait
au jour, a ce tournant de la Renaissance
..et de la réintégration dans la tradition occidentale
des manuscrits platoniciens, qui littéralement monte
a la téte de ce personnage..
dont la vie personnelle, croyez-moi,
dans ce contexte de la révolution des paysans,
puis de la guerre de Trente Ans, est quelque
chose de gratiné et auquel vous allez voir
Je vals vous donner le moyen de vous reporter

150



..ledit KEPLER, & la recherche de ces harmonies
célestes, et par un prodige de ténacité..

on voit vraiment le jeu de cache-cache

de la formation inconsciente
..arrive a donner la premiere saisie qu’on ait eue
de quelgque chose qui est ce en quol consiste
véritablement ladate de naissance de la science physique moderne.

En cherchant « unrapportharmonique », i1l arrive a ce
rapport de la vitesse de la planete sur son orbe
a 1’aire de la surface couverte par la ligne

qui relie la planete au soleil.

C’est-a-dire qu’il s’apercoit du méme coup

que les orbites planétaires sont des ellipses.

Et croyez-moi..

parce qu’on en parle partout
.11 yv a KOESTLER qui a écrit un livre tres beau
qui s’appelle LesSomnambules, paru sous le titre
The Sleepwalkers chez John’s Hopkins University Press,
qui a été traduit récemment.

Et je me suis demandé ce qu’a bien pu en faire
Arthur KOESTLER qui n’est pas ce qu’on considere
toujours comme un auteur de 1’inspiration laplussdre.
Je vous assure que c’est son meilleur livre !
C’est phénoménal, merveilleux !

Vous n’avez méme pas besoin de savoir les mathématiques
élémentaires, vous comprendrez tout a travers la
biographie de COPERNIC, de KEPLER et de GALILEE -
avec un peu de partialité du cdété de GALILEE, il faut
dire que GALILEE est communiste, il 1’avoue lui-méme.
Tout ceci pour vous dire gque - communiste ou pas -

il est absolument vrai que GALILEE n’a jamais fait

la moindre attention & ce qu’avait découvert KEPLER.

Si génial que fdt GALILEE..
dans son invention de ce qu’on peut vraiment
appeler ladynamique moderne, a savoir d’avoir trouvé
la loi exacte de la chute des corps,
ce qui était un pas essentiel, et bien entendu,
malgré que ce soit sur cette affaire de géocentrisme
qu’il ait eu tous ses embétements,
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..il n’en reste pas moins que GALILEE était, 134,

aussi retardataire, aussi réactionnaire, aussi collantal’idée du
mouvement circulaire parfait — donc seul possible pour les corps
célestes - que les autres.

Pour tout dire, GALILEE n’avait méme pas franchi
ce que nous appelons la révolution copernicienne
dont nous savons qu’elle n’est pas de COPERNIC.

Vous voyez donc le temps que mettent les vérités
a se frayer le chemin en présence d’un préjugé aussi
solide que la perfection du mouvement circulaire.

J’”aurais a vous en dire la-dessus pendant des heures,
parce que c’est gquand méme tres amusant de considérer
effectivement pourquoi il en est ainsi, a savoir :
quelles sont vraiment les propriétés du mouvement circulaire,
et pourquoil les Grecs en avaient fait lesymbole de la limite,

~ s [ / 77
TIELQAQ [peirar] €N tant qu’opposé a 1’ ATeElQWV [|apeiron] .

Chose curieuse, c’est justement parce que

c’est une des choses les plus faites pour verser
dans 1’ A&melQV [apeiron], C’est pour ca qu’il faudrait
que Je fasse un petit peu devant vous, grossir, décroitre,
réduire a un point, s’infinitiser cette sphere.

Vous savez d’ailleurs qu’elle a servi de symbole
courant a cette fameuse infinitude.
Il yv a beaucoup a dire.

Pourquoi cette forme a-t-elle des vertus privilégiées ?
Bien slr, ceci nous plongerait au ceur des probléemes
concernant la valeur et la fonction de 1’intuition
dans la construction mathématique.

Je veux simplement vous dire qu’avant tous ces exercices
qui nous ont fait désexorciser la sphere, pour que
son charme ait continué a s’exercer sur des dupes,
c’est que c’était quelque chose gquand méme a quoi,
si je puis dire, la @WAlx phiia] de 1’esprit elle aussi
collait - et salement ! - comme un drdle d’adhésif.

77 Peirar : terme, fin, extrémité, (au plutiel) les limites ; apeiron : sans fin, infini, immense.

152



Et en tout cas pour PLATON..
c’est la que je voudrais vous renvoyer au Timée,
et au long développement sur la sphere
..cette sphere qu’il nous dépeint dans tous les détails,
curieusement répond, comme une strophe alternée,
avec tout ce qu’ARISTOPHANE dit de ces étres sphériques
dans LeBanquet.

ARISTOPHANE nous dit gqu’ils ont des pattes,
des petits membres gqui pointent, gqui tournoient.
Mais il y a un rapport tel, que d’un autre cdté
dans le Timée ce que PLATON..
avec une espece d’accentuation qui est treés
frappante quant au développement géométrique
..eprouve le besoin de nous faire remarquer au passage,
c’est que cettesphére a tout ce qu’il luil faut alintérieur
elle est ronde, elle est pleine, elle est contente,
elle s’aime elle-méme, et puis surtout elle n’a pas
besoin d’eil ni d’oreille puisque par définition
c’est 1l’enveloppe de tout ce qui peut étre vivant.

Mais de ce fait c’est « levivant » par excellence.

Et ce qui est « levivant », tout cela est absolument
essentiel a connaitre pour nous donner la dimension
mentale dans laquelle pouvait se développer labiologie.
La notion de laformesphérique comme étant essentiellement
ce qui constituait « levivant » était quelque chose

que nous devons prendre dans un épellement imaginaire
extrémement strict.

Alors elle n’a ni yeux, ni oreilles, elle n’a pas
de pieds, pas de bras et on ne lui a conservé qu’un
seul mouvement, le mouvement parfait, celuisurelle-méme.
Il vy en a six : vers le haut, vers le bas, vers la
. N
gauche, vers la droite, en avant et en arriere .

Ce gque je veux dire, c’est que de la comparaison

de ces textes, il résulte que..
par cette espece de mécanisme a double détente,
faire bouffonner un personnage qui, pour 1lui,
est le seul digne de parler de quelque chose
comme |’amour

78 Timée33b, c,d ; 34 a, b.
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..Ceé a quol nous arrivons c’est que PLATON a l1l’air de
s’ amuser dans le discours d’ARISTOPHANE a faire

une bouffonnerie, un exercice comigue sur sa propre
conception du monde et de 1’ame du monde.

Le discours d'ARISTOPHANE, c’est la dérision du
2(pALQOG [sphairos] platonicien, du X@ALQOG [sphairos] propre
articulé dans le Timée.

Le temps me limite et, bien entendu, 1l y aurait bien
d"autres choses a en dire.
Que la référence astronomique soit slire et certaine,
Jje vails vous en donner tout de méme..

car il peut vous sembler que je m’amuse
..la preuve.

ARISTOPHANE dit que ces trois types de spheres
qu’il a imaginées [190q
- celle tout male,
- celle tout femelle,
- celle médle et femelle..
ils ont gquand méme chacun une paire de génitoires
..les androgynes comme il les appelle, [190b]
..ont des origines, et que ces origines sont stellaires :
- les unes - lesmiles - viennent du soleil,
- les autres - lestoutfemme - viennent de la terre,
- et de la lune les androgynes.

Ainsi se confirme 1l’origine lunaire de ceux,
nous dit ARISTOPHANE...

car ce n’est pas autre chose

que d’avoir une origine composite79
..qui ont la tendance a 1l’adultere.

Est-ce que quelque chose ici ne pointe pas..

et d’"une facon je crois suffisamment claire
..dans ce rapport
cette fascination illustrée par ce contraste de cette
forme sphérique comme étant la forme a laquelle il ne
s’agit méme pas de toucher, il ne s’agit méme pas de
la contester.

79 Vu que la lune participe, elle aussi, des deux autres astres, 190b.
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Elle a laissé 1’esprit humain pendant des siéecles
dans cette erreur : qu’on s’est refusé a penser qu’en
dehors detoute action, de toute impulsion étrangere, le corps
est solt au repos, solit en mouvement rectiligne uniforme.

Le corps au repos était supposé ne pouvoir avoir,

en dehors du repos, gu’un mouvement circulaire.

Toute la « Dynamique » a été barrée par cela.

Est-ce gue nous ne voyons pas..
dans cette espece d’illustration incidente
qui nous est donnée sous la plume de ce quelqu’un
qu’on peut aussi appeler un poete : PLATON
..ce dont il s’agit dans ces formes :
- ou rien ne dépasse,
- oUu rien ne se laisse accrocher,
rien d’autre que sans aucun doute quelque chose
qul a ses fondements dans la structure imaginaire..
et je vous ai dit tout a 1’heure
qu’on pourrait la commenter
.mais a laquelle 1’adhésion en ce qu’elle est
affective tient - a quoi ? - a rien d’autre
sinon qu’a la Verwerfung de la castration.

Et c’est si vrai que nous 1l’avons aussi a 1l’intérieur
du discours d’ARISTOPHANE. Car ces étres séparés en
deux comme des hémipoires[191a-bj, qui vont, pendant un temps..
qgqu’on ne nous précise pas, aussi bien,
puisque c’est un temps mythique
.mourir dans une vaineétreinte a se rejoindre
et voués a de vainsefforts (191 de procréation dans la terre.

Je vous passe aussi toute cette mythique de laprocréation
de la terre, des étres nés de la terre,
qul nous entralnerait trop loin.

Comment est-ce que la question va se résoudre ?
ARISTOPHANE nous parle la exactement comme le petitHans :
on va leur dévisser la génitoire qu’ils ont a la
mauvaise place..
parce que évidemment c’était a la place ou
c’était quand ils étaient ronds, a 1l’extérieur
..et on va leur revisser sur le ventre, exactement
comme pour le robinet du réve que vous connaissez
de 1l’observation a laquelle je fais allusion.
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La possibilité de [I’apaisement amoureux[i9icd] se trouve référée..
ce qui est unique etstupéfiant sous la plume de PLATON

..a quelque chose qui a rapport avec..
incontestablement, pour étre minimum

..une opération sur le sujet des génitoires.

Mettons c¢a ou non sous la rubrique du complexe de castration,

il est clair que ce sur quoi ici le détour du texte

insiste, c’est sur le passage des génitoires a 1la

face antérieure. Ce qui ne veut pas simplement dire

qu’ils viennent la comme possibilité de copule..
comme jonction avec 1’objet aimé

.mais que littéralement ils viennent avec lui

le passage des génitoires sur le devant® vient avec

1’objet aimé dans cette espece de rapport en

surimpression, de surimposition presque.

C’est le seul point ou se trahit, ou se traduit..
comment ne pas étre frappé..
chez un personnage comme PLATON, dont manifestement...
concernant latragédie, 1l nous en donne mille preuves
..les appréhensions n’allaient pas beaucoup plus
loin que celles de SOCRATE
..comment ne pas étre frappé du fait que la, pour la
premiere fois, pour la fois unique, i1l fait entrer en
Jeu dans un discours, et un discours concernant une
affaire qui est une affaire grave, celle de 1’amour,
1’organe génital comme tel.

Et ceci confirme ce que je vous ai dit étre
1"essentiel du ressort du comique, qui est toujours dans
son fond de cette référence auphallus : ce n’est pas parhasard si
c’est ARISTOPHANE qui le dit. Seul ARISTOPHANE peut
parler de ca.

Et PLATON ne s’apercoit pas qu’en le faisant parler
de ca, 11 le fait parler de ce gqui se trouve

nous apporter ici la bascule, la cheville, le quelque
chose qui va faire passer toute la suite du discours
d’un autre coté.

C’est a ce point que nous reprendrons les choses laprochaine fois.

80 On trouve au 191b et c : eis to prosthen, sur le devant.
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DOCUMENT ANNEXE Timée [33bcd,34ab]

(Le Monde est sphérigue).

Quant a sa figure, Il lui a donné celle qui lui convient le mieux et qui a de I'affinité avec lui.

Or, au Vivant qui doit envelopper en lui-méme tous les vivants, la figure qui convient est celle qui
comprend en elle-méme toutes les figures possibles. C’est pourquoi le Dieu a tourné le Monde

en forme sphérique et circulaire, les distances étant partout égale, depuis le centre jusqu’aux
extrémités. C’est la de toutes les figures la plus parfaite et la plus completement semblable a elle-
méme. En effet, le Dieu pensait que le semblable est mille fois plus beau que le dissemblable.

(Le Monde se suffit a lui-méme et n’a pas besoin d’organes.)

Quant a toute sa surface extérieure, il I’a tres exactement polie et arrondie et cela pour plusieurs
raisons. En effet, d’abord, le Monde n’avait nullement besoin d’yeux, car il ne restait rien de
visible hors de lui, ni d’oreilles, car il ne restait non plus rien d’audible. Et nulle atmosphere ne
Pentourait qui eut exigé une respiration. Il n’avait non plus besoin d’aucun organe soit pour
absorber sa nourriture, soit pour rejeter celle qu’il aurait d’abord assimilée. Car, rien n’en pouvait
sortir, rien n’y pouvait entrer, de nulle part, puisqu’en dehors de lui, il n’y avait rien.

En effet, c’est le Monde lui-méme qui se donne sa propre noutrriture, par sa propre destruction.
Toutes ses passions et toutes ses opérations se produisent en lui, par lui-méme suivant l'intention
de son auteur. Car celui qui I’a construit a pensé qu’il serait meilleur s’il se suffisait a lui-méme
que s’il avait besoin d’autre chose. De mains, pour saisir ou pour écarter quelque chose, il n’avait
nul emploi, et Iartiste a pensé qu’il n’avait pas besoin de lui adapter ces membres superflus, ni de
pieds, ni généralement d’aucun appareil approprié a la marche.

(Le monde se ment circulairement).

En effet, il lui 2 donné le mouvement corporel qui lui convenait, celui des sept mouvements®', qui
concerne principalement I'intellect et la réflexion. C’est pourquoi, lui imprimant sur lui-méme une
révolution uniforme, dans le méme lieu, il I’a fait se mouvoir d’une rotation circulaire ; il I'a privé
des six autres mouvements et il 'a empéché d’errer par eux. Et, comme, pour cette révolution, le
Monde n’avait aucunement besoin de pieds, il I’a fait naitre sans jambes, ni pied.

(Résume)
Tel fut donc dans son ensemble, le calcul du Dieu qui est toujours, a I’égard du Dieu qui devait

naitre un jour. En vertu de ce calcul, il en fit un corps poli, partout homogene, égal de toutes
parts, depuis son centre, un corps complet, parfait, composé de corps parfaits

81 1l s’agit ici de la classification des mouvements en sept catégories (mouvement circulaire, de droite a gauche, de gauche a
droite, — avant en arricre, d’arriére en avant, de haut en bas, de bas en haut). Une autre classification en especes, figure dans
Les Lozs. 10, 893-e-894-a. Cf. Timée, 43b.
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11 ]anvier 1961 Table des séances

Un petit temps d’arrét avant de vous faire entrer
dans la grande énigme de [I’amour de transfert.
Un temps d’arrét..
J’al mes raisons de marquer
quelquefois un temps d’arrét
.11l s’agit en effet de nous entendre,
de ne pas perdre notre orientation.

Depuis le début de cette année donc, j’éprouve
le besoin de vous rappeler gque Jje pense..
en tout ce que Jje vous enseigne
.n’avoir fait que vous faire remarquer que la doctrine
de FREUD implique le désir dans une dialectique...
et la déja i1l faut que je m’arréte pour wvous
faire noter que 1l’embranchement est déja pris.
Et déja par la, j’ai dit que le désir n'est pas
une fonction vitale, au sens ou le positivisme
a donné son statut a la vie
..donc i1l est pris dans unedialectique - ledésir —
parce qu’il est suspendu..
ouvrez la parenthese, j’ai dit sous quelle
forme : suspendu sous forme de métonymie
...suspendu a une chaine signifiante, laquelle est comme telle
constituante du sujet, ce par quoi le sujet est
distinct de 1’individualité prise simplement hicetnunc,
car n’'oubliez pas que ce hicetnunc est ce qui la définit.

Faisons l’effort pour pénétrer ce que ce serait que
1"individuation, 1’instinct de 1’individualité donc,
en tant que 1l’individuation aurait pour chacune des
individualités a reconquérir..

comme on nous l’explique en psychologie
.par 1l’expérience ou par 1l’enseignement,
toute la structure réelle, ce gqui n’est quand méme
pas une mince affaire.
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Et aussi bien, ce qu’on n’arrive pas a concevoir
sans la supposition qu’elle y serait au moins déja
préparée par une adaptation, une cumulation adaptative.
Déja 1’individu humain, en tant que connaissance,
serait fleur de conscience au bout d’une évolution,
comme vous savez, de la pensée.

Ce que je mets profondément en doute.

Non pas apres tout que Jje considere que ce soit 1la
une direction sans fécondité, ni non plus sans issue,
mais seulement pour autant que 1’idée d’évolution
nous habitue mentalement a toutes sortes d’éelisions qui
sont en tout cas tres dégradantes pour notre réflexion,
et je dirai - spécialement pour nous analystes -
pour notre éthique.

De toute facon, revenir sur ces élisions, montrer
les béances que laisse ouvertes toute la théorie
de 1’évolution..

en tant qu’elle tend toujours a recouvrir,

a faciliter la concevabilité de notre expérience
..les rouvrir - ces béances - est quelque chose qui
me paralt essentiel.

Si 1’évolution est vraile, en tout cas une chose est
certaine, c’est qu’elle n’est pas..

comme disait VOLTAIRE en parlant d’autre chose
..51 naturelle que ca.

Pour ce qui est du désir, en tout cas, 11l est essentiel
de nous reporter a ses conditions, qui sont celles
qui nous sont données par notre expérience.

Notre expérience bouleverse tout le probleme des

données qui consistent en ceci que le sujet conserve

une chaine articulée hors de la conscience..
inaccessible a la conscience

..unedemande et non pas une poussée, un malaise,

une empreinte ou quol que ce solt que vous essayiez

de caractériser dans cet ordre de primitivité

tendanciellement définissable.
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Mais au contraire s’y trace une trace, si je puis dire,
cernée d’un trait, isolée comme telle, portée a

une puissance qu’on dirait « idéographique », a condition
que ce terme d’« idéographique » soit bien souligné

comme n’étant d’aucune facon un indice portable sur
quoi que ce soit d’isolé, mais toujours 1lié a

la concaténation de 1’idéogramme sur une ligne avec
d’autres idéogrammes eux-mémes cernés de cette fonction
qui les fait signifiants

Cette demande constitue une revendication éternisée dans le sujet,
quoique latente et a lui inaccessible, un statut,
un cahier des charges..
non pas la modulation qui résulterait
de quelque inscription phonétique du négatif
inscrit sur un film, une bande
..une trace, maisquiprend date ajamais :
- un enregistrement, oui, mais si vous mettez
1"accent sur le terme registre, avec classement au dossier,
- une mémoire, oui, mais au sens qu’a ce terme
dans une machine électronique.

Eh bien, c’est le génie de FREUD d’en avoir désigné
le support de cette chaine..
je crois vous 1l’avoir suffisamment montré et je
le montrerai encore, spécialement dans un article
qul est celul que j’ai cru devoir refaire autour
du congres de Royaumont82 et qui va paraitre
..FREUD en a désigné le support quand il parle du Ca
dans la « pulsiondemort » elle-méme, en tant qu’il a
désigné le caractere mortiforme de [I"automatisme de répétition.

La mort..
ce qui est la articulé par FREUD comme tendance
vers la mort, comme désir ou un impensable sujet
se présente dans le vivant chez qui c¢aparle

..est responsable précisément de ce dont il s’agit,

a savoir de cette position excentrique du désir

chez 1’homme qui depuis toujours est le paradoxe

de 1’éthique, paradoxe, me semble-t-il, tout a fait

insoluble dans la perspective de 1’évolutionnisme.

82 Remarque sur le rapport de Daniel Lagache, Bcrits, p.647.
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Dans ce gqu’on peut appeler leur « permanence transcendantale »,
a savoilr le caractere transgressif qui leur est fondamental,
pourquoi et comment les désirs ne seraient-ils pas
l"effet ni la source de ce gu’ils constituent :
c’est-a-dire apres tout, un désordre permanent dans
un corps supposé soumis au statut de 1’adaptation,
sous quelque incidence gu’on admette les effets

de cette adaptation ?

La, comme dans 1l’histoire de la physique, on n’a fait
Jusqu’ici qu’essayer de « sauverlesapparences », et Je crois
vous avoir fait sentir, vous avoir donné 1’occasion
de compléter 1’accent de ce que veut dire « sauver les
apparences » quand il s’agit des épicycles du systéme ptolémaique 8,

N’allez pas vous imaginer que les gens qui ont enseigné
pendant des siecles ce systeme, avec la prolifération
d’ épicycles qu’ il nécessitait..

de la trentaine a la soixante guinzaine

selon les exigences d’exactitude gqu’on y mettait
..y croyaient véritablement a ces épicycles !

Ils ne croyaient pas que le ciel était fait comme
les petites spheres armillaires.

Vous les voyez d’ailleurs :
ils les ont fabriquées avec leurs épicycles.

J’ai vu dans un couloir du Vatican, dernierement,

une jolie collection de ces epicycles réeglant les mouvements
de Mars, de Vénus, de Mercure.

Ca en fait un certain nombre qu’il faut mettre autour
de la petite boule pour que ca réponde au mouvement !
Jamais personne n’y a cru sérieusement a ces épicycles.

Et « sauver les apparences », ca voulait dire simplement :
rendre compte de ce qu’on voyait en fonction d’une
exigence de principe, du préjugé de la perfection
de cette forme circulaire.

83 Si, aussi bien, Lacan donne sa propre définition de ce « sauver les apparences » un peu plus loin dans ce séminaire, il convient
de rappeler que cette expression est liée, dés origine, a ce que Koyré a appelé Vizinerarium mentis in veritatens dans le débat sur
I’héliocentrisme ; « sauver les apparences » était, par exemple, déja le but de I'astronomie chez Ptolémée qui affirmait : « Le but de
I'astronomie est de démontrer que tous les phénomenes du ciel sont produits par des mouvements circulaires et uniformes »
(Almageste 111, ch. 2, cité par Duhem, p. 487, in Koestler, Les sommnambules, Calmann-Lévy, 1960, p. 70).
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Eh bien, c’est a peu pres pareil quand on explique
les désirs par le systéeme des besoins, qu’ils soient
individuels ou collectifs..

et je soutiens que personne n’y croit plus

dans la psychologie, j’entends une psychologie

gul remonte dans toute la tradition moraliste
..on n’a jamais cru, méme au temps ou on s’en
occupait, aux épicycles.

« Sauver les apparences », dans un cas comme dans 1’autre,
ne signifie rien d’autre que de vouloir réduire
aux formes supposées « parfaites »...

supposées exigibles au fondement de la déduction
..ce qu’on ne peut d’aucune maniere, en tout bon sens,
y faire entrer.

C’est donc de ce désir..
de son interprétation et pour tout dire,
d’une éthique rationnelle
..que J’essaie de fonder avec vous la topologie,
la topologie de base.

Dans cette topologie, vous avez vu se dégager au
cours de 1’année dernieére ce rapport dit del’entre-deux-morts
qui n’est - si je puils dire - tout de méme pas en soi
la mer a boire, parce qu’il ne veut rien dire d’autre
que cecil :

qu’il n'y a pas pour 1’homme coincidence des deux frontiéres
se rapportant a cette mort.

Je veux dire la premiere frontiere..
qu’elle soit liée a une échéance fonciere qgu’on
appelle vieillesse, vieillissement, dégradation,
ou a un accident qui rompt le fil de la vie
..la premiere frontiere..
celle en effet ou la vie s’acheve et se dénoue
..eh bien, la situation de 1’homme s’inscrit en ceci
que cette frontiere..
c’est évident et cela depuis toujours, c’est pour
cela que Jje dis que ce n’est pas la mer a boire
..ne se confond pas avec cellequ’on peut définir sous sa formule
la plus générale en disant que :
I’homme aspire a s’y anéantir pour s’y inscrire dans les termes de I’étre .
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Si 1’homme aspire..

c’est la évidemment la contradiction cachée,

la petite goutte a boire
..s1 1"homme aspire a se détruire, c’est en ceci méme
qu’il s’éternise.

Ceci, vous le retrouverez partout inscrit

dans ce discours aussi bien que dans les autres.
Dans LeBanquet vous en trouverez des traces.

En fin de compte, cet espace j’ai pris soin de vous
1’illustrer 1’année derniere en vous montrant

les quatre coins ou s’inscrit I’espace ou se joue la tragédie.

Je pense qu’il n’y a pas une tragédie qui n’en sorte
éclaircie. Quelgque chose de « [I’espacetragique >...
pour dire le mot
..avait été dérobé historiquement aux poetes
dans la tragédie du XVII®™ siécle, par exemple
la tragédie de RACINE..
et prenez n’importe laquelle de ses tragédies
..vous 1le verrez, il faut..
pour qu’il y ait semblant de tragédie
..que par quelque cbté s’inscrive cet espace
de I’entre-deux-morts.

Andromaque, Iphigénie, Bajazet...

ai-je besoin de vous en rappeler 1l’intrigue
..51 vous montrez que quelque chose y subsiste
qui ressemble a une tragédie, c’est bien parce que,
de quelque facon qu’elles soient symbolisées,
ces deux morts y sont la toujours.

ANDROMAQUE se situe entre la mort d’HECTOR et
celle suspendue sur le front d’ASTYANAX,
ca n’est bien entendu que le signe d’une autreduplicité.

Pour tout dire, que toujours la mort du héros soit
entre cette menace imminente portée a sa vie

et le fait qu’il 1’affronte pour « passera lapostérité »,
ce n"est la qu’une forme dérisoire du probleme.
Voila ce que signifient les deux termes toujours
retrouvés de cette duplicitt de la pulsion mortifere.
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Oui, mais il est clair..
encore que cecil soit nécessaire pour maintenir
le cadre de 1l’'espace tragique
.qu’il s’agit de savoir comment cet espace est habité.
Et je ne veux faire au passage, que cette opération
de déchirer des toiles d’araignée qui nous séparent
d’une vision directe pour vous 1inciter..
si riches de résonances poétiques qu’ils restent
pour vous par toutes leurs vibrations lyriques
..a vous référer aux sommets de la tragédie chrétienne,
a la tragédie de RACINE, pour vous apercevoir..
prenez IPHIGENIE par exemple
..de tout ce qui se passe
tout ce qui s’y passe est irrésistiblement comique.

Faites-en 1’épreuve

— AGAMEMNON y est en somme fondamentalement
caractérisé par sa terreur de la scene conjugale
« Voila, voila les cris que je craignais d’entendre »

- ACHILLE y apparait dans une position incroyablement
superficielle concernant tout ce qui s’y passe.

Et pourquoi °?

J’essayerai de vous le pointer tout a 1’heure
Jjustement en fonction de son rapport avec la mort,

ce rapport traditionnel pour lequel toujours il est ramené,
cité au premier plan, par un des moralistes du cercle
le plus intime autour de SOCRATE.

Cette histoire d’ACHILLE..
qui délibérément préfere lamortquilerendra immortel,
au refus de combattre qui lui laissera la vie
..est la réévoquée partout.

Dans 1’ Apologie de SOCRATE elle-méme, SOCRATE en fait état
pour définir ce qui va étre wpmmmcmwmmdeNS%ﬁw%%.
Et nous en trouvons 1’écho jusque dans le texte de
la tragédie racinienne..

je vous le citerai tout a 1’heure
..sous un autre éclairage beaucoup plus important.

84 Iphigénie, Acte IV, scene VI, v. 1318.
85 Apologie de Socrate, 28 ¢, d.
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Mais cela fait partie des lieux communs, qui au cours
des siecles, ne cessent de retentir, de rebondir
toujours croissants dans cette résonance toujours
plus creuse et boursouflée.

Qu’est-ce qu’il mangque donc a la tragédie,

quand elle se poursuit au-dela du champ de ses limites,
limites qui lui donnaient « saplace » dans la respiration
de la communauté antique °?

Toute la différence repose sur quelques ombres,
obscurités, occultations qui portent sur les
commandements de « laseconde mort ».

Dans RACINE, ces commandements n’ont plus aucune
ombre pour la raison gue nous ne sommes plus dans

le texte ou loracle delphique peut méme se faire entendre.
Ce n’est que cruauté, contradiction vaine, absurdité.
Les personnages épiloguent, dialoguent, monologuent
pour dire gqu’il y a sUrement maldonne en fin de compte.

I1 n’en est point ainsi dans la tragédie antique.
Le commandement de « laseconde mort »...

pour y étre sous cette forme voilée
.peut s’y formuler et y étre recu comme relevant
de cette dette qui s’accumule sans coupable,
et se décharge sur une victime, sans que cette
victime ait mérité la punition.

Ce « ilnesavaitpas », pour tout dire, gque Je vous ail
inscrit au haut du graphe sur la ligne dite
de « [I’énonciation fondamentale » de la topologie de I”inconscient,
voila ce qui est déja atteint, préfiguré..
dirais-je, si ce n’était pas un mot
anachronique dans la tragédie antique
.préfiguré par rapport a FREUD qui le reconnait
d’emblée comme se rapportant a la raison d’étre

u’i1l vient de découvrir dans 1’ inconscient.
Il reconnalt sa découverte et son domaine dans la

tragédie d’Edipe, non pas parce qu’Edipe a « tuéson
pére », pas plus qu’il n’a envie de « coucher avec samére ».
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Un mythologue tres amusant..
Jje veux dire qui a fait une vaste collection,
un vaste rassemblement des mythes qui est bien utile..
c’est un ouvrage gui n’a aucune renommée,
mais d’un bon usage pratique
qui a réuni dans deux petits volumes parus
aux Penguin Books toute la mythologie antique
..Ccroit pouvoir faire le malin en ce quil concerne le
mythe de 1’E&dipe dans FREUD™.

T1 dit

pourquoil FREUD ne va-t-il pas chercher son mythe dans
la mythologie égyptienne ou 1’hippopotame est réputé
pour « coucheravecsamere » et « écraser sonpere » °?

Et il dit

Pourquoi ne 1l’a-t-il pas appelé lecomplexe de I’hippopotame 7
Et la, il croit avoir porté une fort bonne botte
dans la bedouille [bedainej de la mythologie freudienne.

Mais ce n’est pas pour cela qu’il 1"a choisi !
I1 vy a bien d’autres héros qu’E&DIPE qui sont le lieu
de cette conjonction fondamentale.
L’ important..
et ce pourquoi FREUD retrouve sa figure
fondamentale dans la tragédie d’@®dipe
..c’est le « ilnelesavaitpas.. » qu’il avait tué son pere
et gqu’il couchait avec sa mere.

Voici donc rappelés ces termes fondamentaux de notre
topologie parce que c’est nécessaire pour gue nous
continuions 1’analyse du Banquet, a savoir pour que
vous perceviez 1’intérét qu’il y a, a ce que ce soit
maintenant AGATHON, le poete tragique, qui vienne

a faire son discourssur I’amour.

I1 faut encore que Jje prolonge ce petit temps d’arrét
pour éclairer mon propos, au sujet de ce que, peu a
peu, Jje promeus devant vous, a travers ce Banquet,

sur lemystere de SOCRATE, mystere dont je vous disais
1"autre jour que, pendant un moment,

J"ai eu ce sentiment de m’y tuer.

86 Robert Graves, Les mythes grecs, collection « pluriel » Fayard, tome 2, note 3 , pages 11-12.
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Il ne me parailt pas insituable.

Non seulement il ne me parait pas insituable,

mais c’est parce que je crois gque nous pouvons
parfaitement le situer qu’il est justifié que nous
partions de lui pour notre recherche de cette année.

Je rappelle donc ceci..
dans les mémes termes annotés qui sont ceux
que je viens de réarticuler devant vous
..Je le rappelle, pour que vous alliez le confronter
avec les textes de PLATON dont..
pour autant gqu’ils sont notre document
de premiere main depuis quelque temps
..Je remarque que ce n’est plus en vain que je vous
renvoie a des lectures.

Je n’hésiterai pas a vous dire que vous devez
redoubler la lecture du Banquet..

qgque vous avez presque tous faite
..de celle du Phédon qui vous donnera un bon exemple
de ce gu’est laméthode socratigque et de ce pourquoil
elle nous intéresse.

Nous dirons donc que le mystere de SOCRATE..
et i1 faut aller a ce document de premiére main
pour le faire rebriller dans son originalité
..c’est 1l’'installation de ce qu’il appelle 1lui,

lascience, ETLOTNUN [¢piseme], et dont vous pourrez contrdler
sur texte ce que ca veut dire.

Il est bien évident que ca n’a pas lemémeson, leméme accen
que pour nous. Il est bien évident qu’il n’y avait
pas le plus petit commencement de ce quili s’est
articulé pour nous sous la rubrique de science.

La meilleure formule gque vous puilssiez en donner
de cette installation de lascience ..
dans quoi ?.. dans la conscience, dans une
position.. dans une dignité d’absolu ou plus
exactement dans une position d’ absolue dignité
..c’est qu’il ne s’agit de rien d’autre que de ce que
nous pouvons, dans notre vocabulaire, exprimer comme
la promotion, a cette position d’absolue dignité, du signifiant comme tel.

t
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Ce que SOCRATE appelle science, c’est ce qui s’ impose
nécessairement a toute interlocution en fonction
d’une certaine manipulation, d’une certaine cohérence
interne liée - ou qu’il croit liée - a la seule

pure et simple référence au signifiant.

Dans le Phédon vous le verrez poussé a son dernier
terme par 1’incrédulité de ses interlocuteurs qui..
si contraignants gque soient ses arguments
.n"arrivent pas - non plus que personne - a tout a fait
céder a l'affirmation par SOCRATE de I'immortalité de I’ame.

Ce a quoil au dernier terme SOCRATE va se référer..
et bien entendu d’une facon pour tout le monde,
du moins pour nous, de moins en moins convaincante
..c’est a des propriétés comme celle dupairetdel’impair.

C’'est du fait gque le nombre « trois » ne saurait

d’aucune facon recevoir la qualification de

1’ imparité, c’est sur des pointes comme celle-la que

repose la démonstration que I’dme ne saurait recevoir..
de par ce gqu’elle est au principe méme de la vie

..la qualification du destructible®’ .

Vous pouvez voir a quel point..
ce que j’appelle cette référence privilégiée,
promue comme une sorte de culte, de rite essentiel
..la référence au signifiant, est tout ce dont il s’agit
quant a ce qu’apporte..
de nouveau, d’original, de tranchant,
de fascinant, de séduisant : nous en avons le
témoignage historique
..le surgissement de SOCRATE au milieu des sophistes.

Deuxieme terme a dégager de ce gue nous avons

de ce témoignage, c’est le suivant

c’est que de par SOCRATE..
et de par la présence cette fois totale de
SOCRATE, de par sa destinée, de par sa mort
et ce qu’il affirme avant de mourir

87 Phédon, 103d - 106d.
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..11 apparait que cette promotion est cohérente
de cet effet que je vous ai montré dans un homme,
d”abolir en lui..

semble-t-il1l de facon totale
..ce que J’appellerai d’'un terme kierkegaardien
« lacrainte et le tremblement »*° - devant quoi ? - précisément
non pas devant la premiere, mais devant laseconde mort.

Il n'y a pas pour SOCRATE la-dessus d’hésitation.
I1 nous affirme que cette seconde mort incarnée
dans sa dialectique, dans le fait qu’il porte

a la puissance absolue, a la puissance de

« seul fondement de la certitude », cette cohérence du signifiant,
c’est la que lui, SOCRATE, trouvera - sans aucune
espece de doute - sa vieéternelle.

Je me permettrai, presque en marge, de dessiner
comme une sorte de parodie..
a condition bien entendu que vous ne lui donniez
pas plus de portée que ce que je vais dire
..la figure du « &mdmmedeCMamgg»
cet infatigable questionneur me semble méconnaitre que sa bouche est de chair .
Et c’est en cela qu’est cohérente cette affirmation,
on ne peut pas dire cette certitude.

Nous sommes la presque devant une sorte d’apparition
qui nous est étrangere, quand SOCRATE..

n’en doutez pas, d’une facon tres exceptionnelle,

d’une facon que - pour employer notre langage,

et pour me faire comprendre, et pour aller vite -

J"appellerai une facon qui est de 1l’ordre

du noyau psychotique
..déroule implacablement ses arguments qui n’en sont pas,
mais aussi cette affirmation..

plus affirmante que peut-étre on n’en a entendue aucune
..a ses disciples le jour méme de sa mort, concernant
le fait que lui SOCRATE, sereinement quitte cette vie
pour une vie plus vrale, pour une vie immortelle.
I1 ne doute pas de rejoindre ceux qui - ne 1l’oublions
pas - existent pour luili encore : les Immortels.

88 S. Kierkegaard, Crainte et tremblement, Paris, Aubier et Montaigne, 1992.

89 Le syndrome de Cotard est un état délirant dont la thématique hypocondriaque associe des idées : d'immortalité, de
damnation, de négation d'organe (le sujet pense par ex. qu'il n'a plus de bouche), de négation du corps (le sujet pense ne plus avoir
de corps ou bien étre déja mort).
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Car la notion des Immortels n’est pas - pour sa pensée -

éliminable, réductible : c’est enfonction de I’antinomie...
les Immortels et les mortels

..absolument fondamentale dans la pensée antique..
et non moins, croyez-moi, pour la nbtre

..que son témoignage vivant, vécu, prend sa valeur.

Je résume donc.

Cet infatigable questionneur
- gqui n’est pas un « parleur »,
- quil repousse larhétorique, la métrique, la poétique,
- qui réduit la métaphore,

- qui vit tout entier dans le jeu, non pas de la

carte forcée, mais de la question forcée et qui y

volt toute sa subsistance

..engendre devant vous, développe pendant toutletemps de savie

ce que j’appellerai une formidable métonymie,
dont le résultat, également attesté..
nous partons de 1’attestation historique
..est ce désir qui s’incarne dans cette affirmation
d’ immortalité...
dirais-je, figée, triste, « immortalité noireetlaurée »
écrit quelque part VALERY”
..ce désir de discours infinis.

Car dans 1l’au-dela, s’il est slr de rejoindre
les Immortels, il est aussi - dit-il - a peu pres sir
de pouvoir continuer pendant 1’éternité avec
des interlocuteurs dignes de lui..
ceux qui I’ont précéde et tous les autres qui viendront le rejoindre
..ses petits exercices”.

90 Paul Valéry, Le cimetiere marin, « Poésie » Gallimard.
Maigre immortalité noire et dorée,

Consolatrice affreusement laurée,

Qui de la mort fais un sein maternel,

Le beau mensonge et la picuse ruse !

Qui ne connait, et qui ne les refuse,

Ce crane vide et ce rire éternel !

91 Apologie de Socrate, 41 a, d.
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Ce qui, avouez-le, est une conception gqui, pour
satisfaisante qu’elle soit pour les gens qui aiment
1’allégorie ou le tableau allégorique, est tout de
méme une imagination qui sent quand méme
singulierement le délire.

Discuter du « pairetdel’impair », du « justeetde I'injuste »,

du « mortel etde I'lmmortel », du « chaudetdufroid »...
et du fait que « lechaud ne saurait admettre en lui le froid sans I’affaiblir,
sans se retirer dans son essence de chaud a I’écart » comme i1l nous est
longuement expliqué dans le Phédon, comme principe
des raisons de « Iimmortalité de I'ame »

..discuter de ceci pendant [I'éternit¢ est véritablement

une tres singuliere conception du bonheur !

I1 faut mettre ces choses dans leur relief :
un homme avécu comme cela la question de I'immortalité de I’ame.

Je dirai plus :
« l’ame » telle gu’encore nous la manipulons..

et je dirai, telle qu’encore nousensommesencombrés
..la notionde « I’ame », 1la figurede « I’dme » gque nous avons..
qui n’est pas celle qui s’est fomentée au cours de
toutes les vagues de I7héritage traditionnel..

j’ai dit « l'ame » a laquelle nous avons

affaire dans la tradition chrétienne
..« I’ame » a comme appareil, comme armature, comme tige
métallique dans son intérieur, le sous-produit
de ce délire d’'immortalité de SOCRATE.

Nous en vivons encore.

Et ce que je veux simplement produire ici devant
vous, c’est le relief, 1’énergie de cette affirmation
socratique concernant [’ame comme immortelle.

Pourquoi *?

Ca n’est évidemment pas pour la portée gque nous
pouvons lui donner couramment.

92 Phédon, 103c, 106d
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Car si nous nous référons a cette portée, il est bien
évident qu’apres quelques siecles d’exercices..
et méme d’exercices spirituels !
..le taux - si Jje puls dire - de ce qu’on appelle
« le niveau de la croyance a I'immortalité de I’ame », chez tous ceux
que Jj’'ai devant moi..
J’ose le dire : croyants ou incroyants
..est des plus tempérés, comme on dit que lagamme esttempérée.

Ce n’est pas cela dont il s’agit, ce n’est pas cela
1’intéressant
de vous reporter a 1l’énergie, a 1l’affirmation,
au relief, a la promotion de cette affirmation
de « l'immortalit¢ de I’lame », a une date et sur certaines
bases, par un homme, qgui dans son sillage,
stupéfie en somme ses contemporains par son discours.

C’est pour gque vous vous 1nterrogliez, gue vous VvVous
référiez a ceci qui a toute son importance
pour que ce phénomeéne ait pu se produire...
pour qu’un homme ait pu.. comme on dit
« Ainsi parla.. » (ce personnage a sur
ZARATHOUSTRA 1’avantage d’avoir existé)
...gu’est-ce qu’il fallait que fat, a SOCRATE, son désir ?

Voila ce point crucial que je crois pouvoir pointer
devant vous, et d’autant plus aisément..

en précisant d’autant mieux son sens
..que Jj’ai longuement décrit devant vous la topologie
qui donne son sens a cette question.

Si SOCRATE introduit cette position, a propos
de laquelle je vous prie d’ouvrir apres tout
n’ importe quel passage..
n’ importe lequel des dialogues de PLATON qui se
rapporte directement a la personne de SOCRATE
.pour en vérifier le bien-fondé.

A savoir, la position tranchante, paradoxale,

de son affirmation de I'immortalité...
et ce sur quoi est fondée cette idée - qui est la
sienne - de lascience, en tant que Jje la déduis comme
cette pure et simple promotion a lavaleur absolue de la fonction
du signifiant dans la conscience
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..a quoi ceci répond-il, a quelle « atopie » dirai-je..
le mot, vous le savez, n’est
pas de moi concernant SOCRATE

'Q)I

quelle ATOTUX [atopia] du désir ?

Le terme d’ ATOTUA [atopia], d’ ATOTIOC Jatopos], pour le désigner,
- ATOTIOC [atopos] ¢ UN cas inclassable, insituable...

- QTOTUA [atopia] @ 0N ne peut le foutre nulle part, le gars !

Voila ce dont il s’agit, voila ce dont le discours
de ses contemporains bruissait, concernant SOCRATE.
Pour moi, pour nous, cette « atopiedu désir »...

sur lequel je porte le point d’interrogation
..est-ce gque d’une certaine facon elle ne coincide pas
avec ce gque Jje pourrais appeler une certaine purete topique,
justement en ce qu’elle désigne le point central,
ou dans notre topologie, cet espace de « |I’entre-deux-morts »
est - comme tel - a 1’état pur et vide, laplacedu désir,
le désir n'y étant plus que « saplace », en tant qu’il
n’est plus pour SOCRATE que « désirdediscours »,
de discours révélé, révélant, a Jjamais ?

D’ou résulte bien slr 1’ATOTIX [aopia] du sujet socratique
lui-méme, si tant est que jamais avant lui, n’a été
occupée par aucun homme - aussi purifiée -

cette « placedudésir ».

Je n’y réponds pas, a cette question, je la pose
parce qu’elle est vraisemblable, gqu’a tout le moins
elle nous donne un premier repere pour situer ce qui
est notre gquestion, gqui est une gquestion gue nous ne
pouvons pas éliminer a partir du moment ou

nous 1l’avons une premiere fois introduite.

Et ce n’est pas moi apres tout qui 1’ai introduite.

Elle est, d’ores et déja, introduite a partir du

moment ou nous nous sommes apercus que la complexité de
la question du transfert n’ était aucunement limitable a ce
qui se passe chez le sujet dit patient, a savoir [I'analysé.

Et par conséquent la question se pose, d’articuler..
d’une facon un petit peu plus poussée
qu’il n’avait été fait jusqu’a présent

..ce que doit étre le « desirdel’analyste ».
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Il ne suffitpas maintenant de parler de la kaOaQOLC [catharsis] ...
de la purification didactique, si je puis dire, du plus
gros de 1’inconscient chez 1’analyste, tout ceci
reste trés vague. Il faut rendre cette justice
aux analystes, que depuis quelque temps ils ne
s’en contentent pas

il fautaussi s’ apercevoir..
non pas pour les critiquer, mals pour
comprendre a quel obstacle nous avons affaire

..que nous ne sommes méme pas au plus petit commencement

de ce gque 1l’on pourrait articuler tellementfacilement, sous

forme de questions concernant ce qui dolt étre obtenu
chez quelgu’un, pour qu’il puisse étre un analyste

- 11 en saurait maintenant un tout petit peu plus
de la dialectique de son inconscient ?

- Qu’est-ce qu’il en sait, enfindecompte, exactement 2

- Et surtout, jusqu’ou ce qu’il sait a-t-il dd aller
concernant les effets du savoir ?

- Et simplement je vous pose cette question

- que doit-il rester de ses fantasmes ?

Vous savez que Jje suls capable d’aller plus loin,
de dire « son fantasme », si tant est qu’il y ait
un fantasme fondamental.

- Si la castration est ce qui doit étre accepté au
dernier terme de 1’analyse, quel doit étre le
rbéle de sa cicatrice a la castration dans 1’EROS
de 1’analyste ?

Ce sont des questions dont je dirai qu’il est plus
facile de les poser que de les résoudre.

C’est bien pour cela gqu’on ne les pose pas !

Et, croyez-moi, Jje ne les poserails pas non plus
dans le vide..

comme cela histoire simplement de

vous chatouiller 1’imagination
..S1 je ne pensais pas qu’il doit y avoir une méthode,
une méthode de biais, voire oblique, voire de détour,
pour apporter quelque lumiere dans ces questions
auxquelles il nous est évidemment impossible pour
1’instant de répondre de plein fouet.
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Tout ce que je peux vous dire, c’est qu’il ne mesemble pas
que ce qu’on appelle la relation médecin-malade..
avec ce qu’elle comporte de présupposés,
de préjugés, de mélasse fourmillante,
d’ aspect de vers de fromage
..s01t quelque chose qui nous permette dans ce sens
d’ avancer beaucoup.

I1 s"agit donc d’essayer d’articuler..
selon des repéres qui sont, qui peuvent étre
désignés pour nous a partir d’une topologie
déja esquissée, comme les coordonnées du désir

..ce que doit étre, ce gqu’est fondamentalement,

le désir de I’analyste .

Et s’1l1 s’agit de le situer, Jje crois que ce n'est,
- ni en se référant aux articulations de 1la
situation pour le thérapeute ou observateur,
- ni a aucune des notions de situation telles
qu’une phénoménologie les élabore autour de nous,
que nous pouvons trouver nos reperes idoines.

Le désir de I'analyste n’ est pas tel, qu’il peut se contenter,
se suffire, d’une référence dyadique. Ce n’est pas la
relation avec son patient par une série d’éliminations,
d’exclusives, qui peut nous en donner la clé.

I1 s"agit de quelque chose de plus intrapersonnel.

Et, bien slr, ce n’est pas non plus pour vous dire
que « l’analyste doit étre un SOCRATE », ni « unpur », ni « unsaint ».
Sans doute ces explorateurs, que sont SOCRATE ou lespurs
ou lessaints, peuvent nous donner quelques indications
concernant lechampdontils’agit. Et non seulement quelques
indications, mais justement c’est pour cela qu’a la
réflexion nous y référons, nous, toute notre science,
j’entends expérimentale, sur lechampdontil s’agit.

Mais, c’est justement a partir de ceci que c’est

par eux qu’est faite 1’exploration, gque nous pouvons
peut-étre articuler, définir en termes de longitude et
de latitude les coordonnées que 1’analyste doit étre
capable d’atteindre simplement pour occuper la place
qui est la sienne, laquelle se définit comme : laplace
qu’il doit offrir vacante au désir du patient pour qu’il se réalise comme désir de I’Autre .
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C’est en ceci que LeBanquet nous intéresse, en ceci que
par cette place tout a fait privilégiée qu’il occupe
concernant les témoignages sur SOCRATE..
pour autant qu’il est censé mettre aux prises
devant nous SOCRATE avec le probleme de 1’amour
..LeBanquet est pour nous un texte utile a explorer.

Je croils en avoir dit assez pour justifier que nous
abordions le probleme du transfert, a commencer par
le commentaire du Banquet. Je crois aussi qu’il a été
nécessaire que je rappelle ces coordonnées au moment
ou nous allons entrer dans ce qui occupe la place
centrale ou quasi-centrale de ces célebres dialogues,
a savoir le discours d’AGATHON.

Est-ce ARISTOPHANE, est-ce AGATHON qui occupe

la place centrale ? Peu importe de trancher.

Aeuxdeux, en tout cas, slOrement ilsoccupent laplace centrale, puisque
tout ce gqui est avant, selon toute apparence
démontré, est par eux tenu comme d’ores et déja
reculé, dévalorisé, puisque ce gqui va suivre

ne va étre rien d’autre que le discours de SOCRATE.

Sur ce discours d’AGATHON, c’est-a-dire du poete tragique,
il y aurait a dire un monde de choses non seulement
érudites, mais qui nous entraineraient dans un détail,
voire dans une histoire de la tragédie dont vous avez
vu que Jje vous ai d’ailleurs donné tout a 1’heure
certain relief. L’important n’est pas cela.

L’ important est de vous faire percevoir la place

du discours d’AGATHON dans 1’économie du Banquet.

Vous 1l’avez lu, 11 y a cing ou six pages dans la
traduction francaise de Guillaume BUDE par ROBIN.

Je vais le prendre vers son acmé, vous verrez
pourquoil : Jje suis moins ici pour vous faire un
commentaire plus ou moins élégant du Banquet que pour
vous amener a ce a quol il peut ou doit nous servir.

Apres avoir fait un discours dont lemoinsqu’on puisse dire
est qu’il a frappé tous les lecteurs depuis toujours
par son extraordinaire « sophistique », au sens le plus moderne,
le plus commun, péjoratif du mot.
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Le type par exemple de ce qu’on peut appeler cette
sophistique, c’est de dire que :

« I’Amour, ni ne commet d’injustice ni n’en subit, ni de la part d’un dieu ni a I’égard d’un
dieu, ni de la part d’'un homme ni a I’égard d’un homme... » [196b].

Pourquoi *?

« Parce qu’il n’y a ni violence dont il patisse, s’il patit en quelque chose, car — chacun sait
que — la violence ne met pas la main sur I’lamour — donc — aucune violence non plus en ce
qu’il fait et qui soit de son fait, car c’est de bon gré — nous dit-on — que tous en tout se
mettent aux ordres de I’amour... » [196c] .

« les choses sur lesquelles le bon gré s’accorde au bon gré, ce sont celles-1a que proclament
justes les Lois, reines de la Cité »

Moralité : L’amour est donc ce qui est au principe
des lois de la cité, et ainsi de suite.. comme 1’amour
est le plus fort de tous les désirs, 1l’irrésistible
volupté, il sera confondu avec la tempérance, puisque
la tempérance étant ce qui regle les désirs et les
voluptés en droit, 1’amour doit donc se confondre
avec cette position de tempérance [19%c].

Manifestement on s’amuse.
Qui s’amuse ?
Est-ce seulement nous, les lecteurs ?
Je crois que nous aurions tout a fait tort de croire
que nous soyons les seuls.
AGATHON est ici en une posture qui n’est certes pas
secondalre ne serait-ce que, parce que..
au moins dans le principe, dans les termes,
dans la position de la situation
..11 est I'aimé de SOCRATE.

Je crois que PLATON..

nous 1lui faisons ce crédit
..s"amuse aussi de ce que J’appellerai d’oresetdéja

et vous verrez que je vals le justifier encore plus
..le « discours macaronique % du tragédien sur I’amour » .

93 Discours macaronique : gente parodique, composé de mots latinisés de fagon a produire un effet divertissant ou comique.
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Mais je crois.. je suis sir..
et vous en serez slirs deés que vous 1l’aurez 1u,
vVOous aussi
..que nous aurions tout a fait tort de ne pas comprendre
que c¢ca n’est pas nous, ni PLATON seulement, gui nous
amusons ici de ce discours. Il est tout a fait clair..
contrairement a ce que les commentateurs ont dit
.11 est tout a fait horsdequestion que celui qui parle,
a savoir AGATHON, ne sache pas lui-méme tres bien
ce qu’il fait.
Les choses vont si loin, les choses vont si fort,
que vous allez simplement voir qu’au sommet de cediscours
AGATHON wva nous dire [197¢ :

« Etd’ailleurs je vais vous improviser la-dessus deux petits vers de ma fagon >

et 11 s’exprime :

« elENVNV pev év avOpwmolg, meAdyet de yaAnvnv — »

[eirenen men en anthropois pelagei de galenen]...

« €ENVNV HEV €V AVOQWTOLS  » [cirénén men en anthropois]

Paix parmi les humains, dit M. ILéon ROBIN, cequiveutdire :
I’amour c’est la fin du rififi -

Singuliere conception, il faut bien le dire,
car jusqu’a cette modulation idyllique,

on ne s’en était guere douté.

Mais pour mettre les points sur les i1, 11 en remet :
« 7T€/\O/K'YEL o¢ 'YO(/\T/]VT]V »  [pelagei de galenén]

cela veut absolument dire : toutesten panne, calme platsurla mer.

Autrement dit.. il faut se souvenir de ce que ca veut

dire « calmeplatsurlamer », pour lesanciens cela veut dire

« plus rien ne marche, les vaisseaux restent bloqués a Aulis »

et quand ca vous arrive en pleine mer,

on est excessivement embété, tout aussi embété
que quand ca vous arrive au 1lit.
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De sorte qu’a propos de 1’amour évoquer :

« 7T€/\O/K'YEL o¢ 'YO(/\T/]VT]V »  [pelagei de galénén],

i1l est bien clair gu’on est en train de rigoler
un peu : l"amour c’est ce qui vous met « enpanne »,
c’est ce qui vous fait faire « fiasco ».

Et puis ce n’est pas tout. Apres il dit :

« 1I'n’y aplus de vent chez les vents »

on en remet, l’amour.. il n’'y a plus d’amour :
« VNveplay AVEUWY > [nénemian anemoén]

Cela sonne d’ailleurs comme les vers a Jjamais comiques
d’une certaine tradition. Cela ressemble a deux vers
de Paul-Jean TOULET :
« Sous le double ornement d’un nom mol ou sonore,
Non, il n’est rien que Nanine et Nonore » .

Nous sommes dans ce registre-la.

Et « koltnVv » [kiwn] en plus, ce qui veut dire :
a la couche, coucouche panier, rien au lit, plus de vent dans les vents, tous les vents sont couchés -

Et puls « UMVOV T &VIKNOEL » [hupnon tenikedeil . Chose singuliére
1" amour nous apporte.. « lesommeil au sein des soucis »
pourrait-on traduire au premier abord.

Mais si vous regardez, le sens des occurrences de ce

KNOOG [kedos], le terme grec toujours bien riche de dessous...
qul nous permettraient de revaloriser
singulierement ce gqu’un jour avec sans doute de
grandes bienveillances pour nous..

mais peut-étre manquant malgré tout a ne pas
suivre FREUD dans quelque chose d’essentiel
..M. BENVENISTE, pour notre premier numéro,

: . : : .y 94
a articulé sur les ambivalences des signifiants

vous vous apercevrez que le KNOOGC [kedos) N’ est pas
simplement lesouci, c’est aussi laparenté.

94 Emile Benveniste, Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne, La Psychanalyse, n® 1, Paris,PUF,
1956. Repris dans E. Benveniste, Problemes de linguistique générale, Gallimard, 1971, chap. VIL
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L’ Otvov T €VL KT)OEL [hupnon tenikedeil nNous 1’ ébauche,
le kNOOC [kedos) comme « parent par alliance d’une cuisse d’éléphant »
quelque part chez LEVI-STRAUSS”, et cet OMVOC hupnos]

le sommeil tranquille, T €V KT)OEL [veni kedei] dans les rapports avec la belle-famille
me paralt quelque chose de digne de couronner desvers
qui sont incontestablement faits pour nous secouer,
si nous n’avons pas encore compris qu’AGATHON raille™ .

D"ailleurs a partir de ce moment-la, littéralement
il se déchaine et nous dit que l'amour, c’est ce qui
littéralement : nous libére, nous débarrasse de la croyance que nous sommes
les uns pour les autres des étrangers [197d] .

« Naturellement quand on est possédé par I’amour, on se rend compte
gu’on fait tous partie d’une grande famille, c’est véritablement
a partir de ce moment-la qu’on est au chaud et a la maison » .

Et ainsi de suite, ca continue pendant des lignes..
Je laisse au plaisir de vos soirées le soin de vous
en pourlécher les babines.

Quoi gqu’il en soit, si vous étes d’accord que I’amour
est bien : [Iartisan de I’humeur facile, qu’il bannit toute mauvaise humeur, qu’il est
libéral, qu’il est incapable d’étre mal intentionné...

il yv a la une énumération sur laquelle j’aimerais
avec vous longuement m’attarder :

c’est gqu’il est dit étre lepére [ — de quoi ? -

le pere de TQUONG [Truphes], d” APOOTNTOC [Habrotos], de XALONG [Chlides],

de XaQUTwV [Chatiton], d’ THEQOV [Himeron] et de [TOOOV [Pothon).

I1 nous faudrait plus de temps gque nous n’en
disposons ici pour faire le parallele de ces termes
qu’on peut traduire au premier abord comme Bien-étre,
Délicatesse, Langueur, Gracieusetés, Ardeurs, Passion, et pour faire le
double travail qui consisterait a les confronter avec
le registre des bienfaits, de I’honnéteté dans I’amour courtois tel
que je 1l’avais rappelé devant vous 1’année derniere.

95 « Un parent par alliance est une cuisse d’éléphant » , 7z Claude 1.évi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, Menton, 1967,
p.1; Ce proverbe Sironga semble désigner les sentiments de respect, voire de crainte qu’inspire un parent par alliance, tenu ici
pour I'équivalent du morceau le plus important. — En d’autres termes, la parenté par alliance est plus importante que celle qui
passe par la filiation ;telle est la thése soutenue par Lévi-Strauss dans Les structures élémentaires de la parent.

96 Le discours « macaronique » du tragédien sur 'amour est ici particulicrement mis en évidence comme étant la poésie butlesque
par la traduction que Lacan propose des deux vers d’Agathon. Il vaut de se reporter a la traduction qu’en donne L. Robin traduit
pour « La Pléiade » : La paix chez les humains, le calme sur la mer ; Nul souffle, vents couchés, un sommeil sans souci !

Lacan : C’est la fin du rififi, calme plat sur la mer, Plus de vent chez les vents, coucouche panier, (dodo) dans la belle-famille.
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I1 vous serait facile alors de voir la distance,

et qu’il est tout a fait impossible de se contenter
du rapprochement que fait en note M. Léon ROBIN

avec laCarteduTendre, OU avec les vertus du chevalier
dans LaMinne?’ (il ne I”évoque d’ailleurs pas, il ne parle
que de la Carte du Tendre) .

Car ce que Jje vous montrerais - texte en main -
c’est qu’il n'y a pas un de ces termes..

Tovdng [Truphes) par exemple, qu’on se contente
de connoter comme étant le « Bien-étre »
qui n’ait été chez la plupart des auteurs..
pas simplement des auteurs comigques
.utilisé avec les connotations les plus désagréables.

Toupng (rruphes) par exemple dans ARISTOPHANE, désigne

ce qui chez une femme, chez une épouse, est introduit
tout d’un coup dans la vie, dans la paix d’un homme,
de ses insupportables prétentions.

La femme qui est dite TQULPEQOC [Truphéros], OU TQUPEQX [Truphéra
au féminin, est une insupportable snobinette :

c’est celle qul ne cesse un seul instant de faire
valoir devant son mari les supériorités de son rang
et la qualité de sa famille et ainsi de suite.

I1 n’'y a pas un seul de ces termes qui ne soit
habituellement et en grande majorité, par les auteurs..
qu’il s’agisse cette fois des tragiques,
voire méme de poétes comme HESIODE
conjoint, juxtaposé..

XAONG [Chlides], langueur par exemple
..avec l’emploi de avOAdIA [authadia], signifiant cette fois
une des formes les plus insupportables de l’ﬁ[SQLg [hubris] et de I’infatuation™ .

Je ne veux que vous indiquer ces choses en passant.

97 Minnesang ¢était la tradition du lyrique en Allemagne qui s'est épanouie au XIle siecle et qui a continué dans le XIVe siecle.
Les chanteurs de minne ont beaucoup en commun avec la tradition des troubadours en France. Comme eux, ils chantaient
principalement 'amour courtois.

98 Authadia, confiance présomptueuse, infatuation, arrogance ; Chlide, mollesse, délicatesse, joint a Authadia devient orgueil,
fierté, arrogance.
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On continue [197d] : Iamour...

« est aux petits soins pour les bons, par contre jamais il ne lui arrive de s’occuper

.99 . o )
des vilains™, dans la lassitude et dans I’inquiétude, dans le feu de la passion

> / 100 . .
v ﬂoeq) [en pothd] et dans le jeu de I’expression... »

Ce sont de cestraductions qui ne signifient absolumentrien, car en
grec vous avez : €V TOVQ [enpond], €V POPQ [en phobsd], €V OYW [en logd] :

- &V TIOVQ [enpond], ¢ca veut dire « danslepétrin »,
— &V POPW [enphobe], « dans lacrainte »,
— €V AOY® [enlogs], « dans le discours » .

... KUBEQVNTNG, EMUPBATNG... » [kubernétés, cpibatés] [197¢]

C’est « celuiquitient le gouvernail » .
C’est aussi « celuiquiesttoujours prét a diriger >...
Autrement dit, on s’amuse beaucoup.

TIOVQ [pond] , POP [phobs], AOYW [logs] sont dans le plus grand désordre .

Ce dont 11 s’agit, c’est toujours de produire

le méme effet d’ironie, voire de désorientation,
qguil chez unpoétetragique, n’a vraiment pas d’autre sens
que de souligner que l'amour est vraiment :

- ce qui est inclassable,

- ce qui vient se mettre en travers de toutes
les situations significatives,

- ce qui n’est jamais a sa place,

- ce qui est toujours hors de saison.

Que cette position soit quelque chose qui soit
défendable ou pas, en toute rigueur, ce n’est bien
entendu pas la le sommet du discours, concernant I’amour
dans ce dialogue. Ce n’est pas cela dont il s’agit.

L’ important est que ce soit dans la perspective du
poete tragigue que nous soit fait sur I'amour justement,

le seul discours qui soit ouvertement, completement dérisoire.

99 Léon Robin : « soucieux des bons, insoucieux des méchants. »
100 Lacan va omettre trois fois ce en pothd, dans la passion, a sa place dans la série : pond, phobd, pothd, logb.
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Et d"ailleurs, pour souligner ce que Jje vous dis,
pour cacheter le bien fondé de cette interprétation
il n'y a qu’a lire quand AGATHON conclut :

« Que ce discours, mon ceuvre, soit - dit-il - 6 PHEDRE, mon offrande au dieu :
mélange aussi parfaitement mesuré que j’en suis capable...— plus simplement il dit :

. . . (i 101
composant pour autant que j’en suis capable le jeu et le serieux » [197¢] .

Le discours lui-méme s’affecte, si 1’on peut dire,

de sa connotation : discoursamusant, discours d’amuseur .

Et ce n’est rien d’"autre qu’AGATHON comme tel..
c’est-a-dire comme celui dont on est en train de
féter — ne 1l’oublions pas - le triomphe au concours
tragique : nous sommes au lendemain de son succes

..qui a droit de parler de 1’amour.

I1 est bien certain qu’il n’'y a rien la qui doive de
toute facon désorienter. Dans toute tragédie située
dans son contexte plein, dans le contexte antique,
lamour fait toujours figure d’incident en marge,

et si 1’on peut dire, a la traine.

L"amour, bien loin d’étre celui qui dirige

et qui court en avant, ne fait la que se trainer,
pour reprendre les termes mémes que vous trouverez
dans le discours d’AGATHON, a la traine de celui
auquel assez curieusement en un passage [195d]

il le compare, c’est-a-dire le terme que je vous ai

promu 1’année derniere sous la fonction d'AIﬂ[m%
dans la tragédie.

Axn[ma,lemaan, la chose qui s’est mise en croix
et qui jamais ne peut s’épuiser, « lacalamité » qui est
derriere toute 1’aventure tragique, et qui..

comme nous dit le poete - car c’est

~

4 HOMERE qu’a 1l’occasion on se référe

..« ne se déplace qu’en courant,
de ses pieds trop tendres pour reposer sur le sol,
A 102
sur la téte des hommes. »

101  Léon Robin : « aussi patfaitement mesuré que j’en suis capable, de fantaisie par endroits et, par endroits de gravité. »
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Ainsi passe Atn g, rapide, indifférente, et frappant
et dominant a jamais et courbant les tétes,
les rendant fous : telle est Amnpma.

Chose singuliere que dans ce discours ce soit

sous la référence de nous dire que, comme AN Aw],
’Amour doit avoir la plante des pieds bien fragile
pour ne pouvoir - lui aussi - que se déplacer sur
la téte des hommes !

Et la-dessus, une fois de plus, pour confirmer

le caractere fantaisiste du discours, on fait quelques
plaisanteries sur le fait qu’apres tout, les crénes,
c’est peut-é&tre pas sitendrequeca ! [195

Revenons une fois de plus a la confirmation du style
de ce discours.
Toute notre expérience de la tragédie et - vous le
verrez - plus spécialement a mesure que, du fait du
contexte chrétien, le vide..
qui se produit dans la fatalité fonciere antique,
dans le fermé, 1’incompréhensible de 1’oracle
fatal, 1’inexprimable du commandement au niveau
de la seconde mort
..ne peut plus étre soutenu puisque nous nous trouvons
devant un dieu qui ne saurait donner des ordres
insensés ni cruels. Vous verrez que l'amour vient
remplir ce vide.

Iphigénie de RACINE en est la plus belle illustration,
en quelque sorte incarnée.

Tl fallait que nous fussions arrivés au contexte
chrétien pour qu’IPHIGENIE ne suffit pas comme
tragique :

il faut la doubler d’ERIPHILE, et & juste titre,
non pas simplement pour qu’ERIPHILE puisse étre
sacrifiée 3 sa place, mais parce qu’ERIPHILE

est la seule véritable amoureuse.

102 Cf. Iliade, XIX, 91 sq., « Ate, qui égare tous les hommes, la pernicieuse | Elle a des pieds délicats, car elle ne touche pas le
sol ; elle marche sur les tétes des hommes, nuisible aux humainsy.
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Amoureuse, d’un amour qu’on nous fait terrible,

horrible, mauvais, tragique, pour restituer une certaine

profondeur a 1’espace tragique et dont nous voyons

bien aussi que c’est parce que I’amour..
qui par ailleurs occupe assez la piece,
avec ACHILLE principalement

..chaque fois qu’il se manifeste comme amour pur etsimple...
et non pas comme amour noir, amour de Jjalousie

..est irrésistiblement comique.

Bref, nous voici au carrefour ou..

comme 11 sera rappelé a la fin dans

les dernieres conclusions du Banquet
.11 ne suffit pas pour parler de Pamour d’étre
poéte tragique, 11 faut étre aussi un poéte comique.

C’est en ce point précis que SOCRATE recgoit

le discours d’AGATHON et, pour apprécier comment

il 1’accueille, il était nécessaire, Jje crois..
vous le verrez par la suite

..de l’articuler avec autant d’accent que j’ai cru

aujourd’hui devoir le faire.
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18 ]anvier 1961 Table des séances

Nous sommes donc arrivés, dans LeBanquet,

au moment ou SOCRATE va prendre la parole

dans 1’ €TALVOG [épainos] OU 17 EVKWULOV [enkémion] .

Je vous 1’ai dit en passanticrori21%i], ces deux termes ne
sont pas tout a fait équivalents. Je n’ai pas voulu
m’arréter a leur différence qui nous aurait entrainés
dans une discussion un peu excentrique.

Dans la louange de 1’amour, 1l nous est dit..
affirmé par lui-méme, et la parole de SOCRATE
ne saurait dans PLATON étre contestée
..que SOCRATE, s’il sait quelque chose,
s”il est quelque chose en quoi i1l n’est pas ignorant,
c’est dans les choses de 1’"amour [198d].
Nous ne devons pas perdre ce point de vue
dans tout ce gqui va se passer.

Je vous ai souligné, je pense d’une facon
suffisamment convaincante, la derniere fois,
le caractere étrangement dérisoire du discours
d’ AGATHON.

AGATHON le tragédien, parle de 1’amour d’une facon
quli donne le sentiment qu’il bouffonne, le sentiment
d’un discours macaronique.

A tout instant, il semble que 1’expression qu’il nous
suggere, c’est qu’il « charrie » un peu.
J"ai souligné, jusque

- dans le contenu,

- dans le corps des arguments,

- dans le style,

- dans le détail de 1’"élocution elle-méme,
le caractere excessivement provocant des versiculets
ou lui-méme a un moment s’exprime.
C’est quelque chose de déconcertant a voir le theme
du Banquet culminer dans un tel discours.
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Ceci n’est pas nouveau, c’est la fonction, le rdéle
que nous lui donnons dans le développement du Banquet
qui peut 1’étre, car ce caractere dérisoire du
discours d’AGATHON a arrété depuis toujours

ceux qui 1l’ont lu et commenté.

C’est au point que..
pour prendre par exemple ce gqu’un personnage
de la science allemande du début de ce siecle,
dont le nom, le jour ou Jje vous 1’ai dit,
vous a fait rire, je ne sails pourquoi
LWilamowitz MOELLENDORFFE, suivant en cela
la tradition d’a peu prés tous ceux qui 1’ont précédé,
exprime que le discours d’AGATHON se caractérise
par sa Nichtigkeit, sa nulliteé.

C’est bien étrange que PLATON ait mis alors ce discours
- dans la bouche de celui qui va immédiatement
précéder le discours de SOCRATE,
- dans la bouche de celui qui est, ne 1l’oublions
pas, 1l’aimé de SOCRATE actuellement et dans cette
occasion, au moment du Banquet.

Aussi bien ce par quoi SOCRATE va introduire son

intervention, c’est en deux points. D’abord, avant
méme qu’AGATHON parle, i1l y a une sorte d’intermede
ou SOCRATE lui-méme a dit quelque chose comme [194a =

« Apres avoir entendu tout ce qui vient d’étre entendu et, si maintenant AGATHON
ajoute son discours aux autres, comment vais-je, moi, pouvoir parler ? »

AGATHON de son cdété, lui, s’excuse.
Lui aussi annonce quelgue hésitation, quelque crainte,
quelque intimidation a parler devant un public, disons,

aussi éclairé, aussi intelligent, EUPOOVEC [emphrones] [194b] .

Et une espece d’ébauche de discussion, de débat,

se fait avec SOCRATE qui commence a ce moment-la

a l’interroger un peu a propos de la remarque

qui a été faite, que si AGATHON le poete tragique,
vient de triompher sur la scene tragique, c’est que
sur la scene tragique il s’adresse a la foule,

et qu’ici, il s’agit d’autre chose.
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Et nous commencons a nous engager sur une pente
qui devrait étre scabreuse. Nous ne savons pas ou
elle nous conduira au moment ou SOCRATE commence
a l’'interroger. C’est a peu pres ceci

« Ne rougirais-tu de quelque chose ou tu te montres éventuellement inférieur, que devant nous ?
Devant les autres, devant la cohue, devant la foule, te sentirais-tu serein a avancer des themes
qui seraient moins assurés... » [194¢]

Et la, mon Dieu, nous ne savons pas tres bien a quoi
nous nous engageons
- si c’est a une sorte d’aristocratisme, si on peut
dire, du dialogue,
- ou si au contraire, la fin de SOCRATE est de
montrer..
comme 11 semble plus vraisemblable
et comme toute sa pratique en témoigne
..que méme un esclave, gue méme un ignorant,
est susceptible, convenablement interrogé,
de montrer en lui-méme les germes de la vérité,
les germes d’un jugement sir.

Mais sur cette pente quelqu’un intervient : PHEDRE,
quli interrompant AGATHON, ne laisse pas sur ce polnt
SOCRATE 1’entrainer. Il sait bien que SOCRATE n’a pas
d"autre plaisir - est-il dit expressément -

que de parler avec celui gqu’il aime, et si nous nous
engagions dans ce dialogue, on n’en finirait plus [194d.

Donc AGATHON prend la-dessus la parole,
et SOCRATE se trouve en posture de le reprendre.
I1 le reprend !

Pour ce faire, il n'a - si 1’on peut dire -

que la partie trop belle et la méthode aussitdt

se montre éclatante quant a sa supériorité,

quant a l’aisance avec laquelle il fait apparaitre
au milieu du discours d’AGATHON ce qui vient éclater
dialectiquement.

Et le procédé est tel que ce ne peut étre la

qgu’ une réfutation, qu’un anéantissement du discours d’AGATHON,
a proprement parler, de facon a en d